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INTRODUCTION

Il est «naturel » qu'un débutant en philosopb@nmence par s’enquérir de I'essence de la
discipline a laquelle il est appelé a s'initier Hature de 'homme étant de penser ce qu'il faisee
pose la questior Qu’est-ce que la Philosophie ?et ce d’autant qu’il est censé tout en ignorer,
contrairement aux autres matiéres, Mathématiqugsi@ine ou Histoire, dont il est plus familier.
Chaque philosophe, et par ce terme nous entengroms I'instant tout auteur que la tradition a
dénommé tel, s’est d'ailleurs posé cette questepuis Platon, qui projetait un dialogue sur
Le Philosopht jusqu'a M. Heidegger, qui a prononcé une confé&esur " ce theme trés vasfe "
tous se sont interrogés sur la définition de leappe pratique.

Ce faisant ils montrent d'ailleurs que cellgieiva pas de soi, -d’ou la légitimité de I'interatign-,
et que la détermination de son objet et de sa rdétlsmit la question préjudicielle de sa posséilit
et/ou vérité, appartient a la philosophie qui d@uto-légitimer ou se fonder elle-méme.
" La philosophie comme Tout se fonde elle-mémellerreéme " (Hegé).
Notre interrogation est ainsi une interrogationlggophique préalable, dont la réponse ne peut étre
cherchée qu'a l'intérieur de la discipline du mémoen, et s’avére donc absolument incontournable.
" La question concernant sa possibilité doit trousaréponse en elle-méméHusser).

Pour légitime et nécessaire qu'elle soit, urke tguestion n'en souléve pas moins d’emblée une
difficulté, semble-t-il, insurmontable. Ny a-t-ppas en effet quelque paradoxe, voire un véritable
cercle vicieux, a commencer a philosopher, et domrésupposer que la chose soit possible, en
s’interrogeant sur la nature méme de la philosqpleimettant ainsi en cause jusqu'a sa possibilité ?
Plus radicalement, si se demander ce gu'est lagidphie est déja un probleme philosophique et
méme son probleme initial, dont la solution doitrpettre I'accés a sa pratique, celle-ci risque diert
ne jamais pouvoir débuter, puisqu’il faudrait deégvoir en quoi elle consiste pour étre a méme de le
résoudre adéquatement et conséquemment de philsefibu s'initier réellement a la philosophie.
Seulement, et a son tour, si I'on disposait dé@, mpiracle, d’une détermination de la philosophie,
il N’y aurait peut-étre pas lieu de poser la questile sa nature, mais pas davantage dés lors de
philosopher, car on posséderait déja implicitemestte derniere, celle-ci découlant de celle-la.
Ce dilemme, apparemment insoluble, ne nous condaitiilegpas a tourner éternellement en rond ?

Ilestvraiquecettedifficulté seretrouvepartiellementans la tentative de définition de toute discipline
Ainsi en se penchant sur le statut de la sciendbénmtique, on admet I'existence et la Iégitimité
d’'une activité spécifique dénommée telle, dont ovisage pourtant en méme temps qu’elle pourrait
étre mal fondée, sans objet, ou simplement autedlgun’est, sinon on ne s’interrogerait pas sile.el
Mais, outre que, contrairement a la question iptrdesophique « Qu’est-ce que la Philosophie ? »,
la question « Qu’est-ce que la Mathématique ? ppaeient pas a la mathématique en tant que telle,
mais a I'étude réflexive de celle-ci soit a I'épisiblogie, elle-méme branche de la philosophie, la
mathématique s’appuie sur dééfinitions demandegpostulats) ehotions communegxiomes) et
une méthode qui a fait ses preuves et qui permetrethématiciens de progresser, quelque décision
gu’ils prennent sur I'essence de leur matiere. Bébouche du reste sur des résulfatspositions
démonstration®u théorémesénoncables dans un livre, tel E@mentsd’Euclide, autour duquel la
communauté des mathématiciens arrive encore a feenttaccord. Semblablement il suffit aux
physiciens de représentations générales sur laenatulhypothesesafin, moyennant des expériences
et des formules mathématiques, en inférerldissou desthéoriesqui, pour approximatives qu’elles
soient, sont tenues pour valables par I'ensembke sbvantslLes Principes mathématiques de
philosophie naturellede Newton ne sont plus toute notre physique, nigisestent une physique
reconnue comme valide, fOt-ce au prix de certaimeectifs.

cf. Le Politique257 a etLe Sophist@54 b

Qu’est-ce que la philosophttin Questiondl

Diff. Syst. philo. Fichte et Schelli 11. a) in £*Publs. ; cf. égal. Ficht®.S. nova method#"¢introd. § 2
et SchellingSur la possib. forme philo. eff gSyst. Idéal. transdntrod. Du Princ. idéal. transc. I. 4. p. 140
* Log. formelle et log. trans& 101 p. 356; cf. égalecsurl’éthiqueet la théorie de la valeu(1911) § 1 248
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Tel n'est absolument pas le cas en philosopbieien n’est jamais acquis-prédonné, ni dans son
objet de quoidoit parler le philosophe : du monde, de 'homroede dieu et desquels au juste, étant
entendu gu’'il en existe une multiplicité de fornfesni dans sa méthodeommentfaut-il qu’il en
parle, en usant de quel instrument : de lintuitidn sentiment ou de la raison ?-, ni dans sa fin
—quel but poursuit-il : la connaissance ou la pratiguea@tant de questions qu’on ne saurait trancher
par avance, sous peine de tomber dans l'arbitr@iest dire I'impasse dans laquelle nous nous
engagerions d’entrée en voulant philosopher, ingasailignée par Hegel tant au début de son
Introduction & l&Science de la Logigueonsacrée au " Concept général de la Logique€' e surtout
au commencement méme de celleEntyclopédie des sciences philosophigues

Contrairement aux autres sciences qui acceptgravance |'existence des objets dont elles triaite
I'espace ou le nombre pour la mathématique, legscpour la physique, la vie pour la biologie etc.
—soit ceux-la mémes que lui offre la représentatieh le moyen dont elles usent pour en parler :
déduction axiomatique pour l'une, induction expéirale pour les autres —dans les deux cas
" une facon lemmatique [hypothétique] "-, la phdpkie ne saurait se permettre de présupposer quoi
que ce soit, faute d'objet et de méthode immédiatgraccordés.

" La philosophieestprivéedel'avantage dont profitent les autres sciences de pwoir présupposesesobjets
comme accordés immédiatement par la représentationainsi que la méthode de la connaissance
-pour commencer et progresser-, comme déja admise."

Nul étre concret / particulier ou représentabléi] gait d’ordre matériel (inerte ou vivant) ou siuel
(homme ou société) ne peut au demeurant lui ésigras dans la mesure ou tous les étants sensibles
ou humains font déja I'objet d’'une discipline cdtugte / déterminée. Partant on n'y dispose de nulle
méthode qui aurait déja fait ses preuves.

Autant les matiéres scientifiques se passentodi interrogation préalable sur leur possibilité,
puisqu’elles reposent sur des préliminaires indégiet indiscutables par et pour elles-mémes et
considérés commebien connus$ ou familiers.

" Une science de ce genre n'a pas a se justifiesuget de lanécessitéde I'objet méme dont elle traite ;
a la mathématique en général, a la géométrierithhiaétique, a la science du droit, a la médedirie, zoologie,

a la botanique, etc., il est concédé de présupppséry a une grandeur, un espace, un nombre, un droit,
degmaladiesgesanimauxdes plantes, etc., c’est-a-dire qu'ils sont adraisl@ représentation comregistant 13

on n’'a pas l'idée de douter de I'étre de tels abhjet de demander qu'il soit prouvé a partir ducepn qu'il doit
nécessairement y avoir en et pour soi une grandawspace, etc., de la maladie, I'animal, la pldnt

Autant notre « science » exige une justificationaquvalide I'existence méme. C’est dire la sito@ti
trés inédite/spécifique dans laquelle nous nousvtwos ici et le besoin impérieux qu'éprouve(ra)
forcément tout candidat a la Philosophie d'unetrobfuction » sérieuse.

" Lessciencephilosophiguesontcellesquiont le plus besoin d’une introduction, car dansalétses sciences on connait aussi
bien I'objet que la méthode : c’est ainsi que li@rsce naturelle a pour objet la plante ou I'aniplalgéométrie, I'espace.

L'objet d'une science naturelle est donc quelgimse de donné, qui n'a pas besoin d'étre déftniprécisé.

Il en est de méme de la méthode qui est fixée oisedour toutes et admise par tous. Dans les ssserau contraire,
qui portent sur des produits de I'esprit, le besbime introduction, d’une préface se fait sensivahtage®

Certes on peut intuitivement reconnaitre a ldopbphie une parenté avec la religion, si I'on
convient que, comme celle-ci, celle-la a affairéa a/érité —et non a telle ou telle vérité- et donc
partage avec elle la croyance en une vérité ahsolest-a-dire erDieu. Toutes deux n’envisagent
d’ailleurs tout le reste (monde et homme) que diewnsrapport & Elle / Lui, censé(e) étre leur seurc
" Ellea, il est vrai, ses objets tout d’abord en communwac la religion. Toutes deux ont pour objet laérité,
et cela dans le sens le plus élevé, -dans celuioselequel Dieu est la vérité et luiseul est la vérité.
Ensuite, toutes deux traitent en outre du domaine ul fini, de la nature et de I'esprit humain de leur
relation I'un & l'autre et & Dieu comme & leur vérié."

Ainsi lorsqu’elles se penchent sur le fini (nateteesprit), c’est pour y déceler les traces dditiin
('Absolu, I'Esprit ou Dieu) et non pour I'étudieen lui-méme, comme les sciences positives.
N’appartiennent-elles pas du reste avec |'artsphe&re dé’Esprit absold ?

Textein op. cit Introd. § 1 )
S.L Introd. C.G.L. p. 27 (cf. égal. I. C.S. p. 64.;1°°éd. Introd. § 1 R. éEsth Introd. chap. T2 pp. 13-14
" E.Ill. 3& Sec. ; cf. égaH.Ph Introd. II. II. p. 46



Il nest donc pas exclu de postuler une conaass déja acquise, voire une certaine familiarité,
de(s) objet(s) philosophique(s) et il faut mémeptésupposer, tout comme, mais cela va de pair,
quelque intérét inter-esse pour lui/eux, soit ce qu'on appellera plus bamaat mais non moins
justement le "besoin[ou plutét désirlde la philosophie... comme saprésupposition® ; on ne
pourrait sinon jamais y accéder. Avant méme deopbpher / réfléchir / spéculer, on commence
chronologiguement par intuitionner, imaginer ouregrésenter. Or si Nos représentations premieres
n'avaient rien de commun avec les concepts ou igé#gsophiques, on se demande comment nous
passerions des unes aux autres. Toute penséeig'dgglement sur la représentation qui la précede
et a laquelle elle retourne, pour y trouver sa icovation.

" La philosophie peut bien, par suite, présupposerune familiarité avec ses objets, et méme eltboit
nécessairement en présupposer une, comme en outre intérét a leur égard ; -déja pour cette raison qe
la conscience se fait, dans le temps, deprésentationgles objets avant de s’en faire desoncepts et que,
méme, I'esprit pensantn’accede a la connaissance et conception pensaqteéa traversla représentation et
en se tournantverselle."

Aussi on se gardera de proscrire le recours a detteere.

Seulement une chose est de transiter par I'gen¥a une autre de s’y fixer, comme les prisonniers
de la Caverne platonicienne dont la Philosophieéaipément pour unique vocation de nous liGérer
Bien gu'elle débute par la représentation, la pensé s'y réduit nullement et son réle consiste
strictement & « penser », c’est-a-dire a réflécdémontrer, justifier ou vérifier ce qu'elle pnéte
intelliger, au lieu de se cantonner, a I'instaccdie-la, a 'admettre.

" Maisdandecasdelamaniérepensanteleconsidéredeschoses) serévelebientétqu’elleinclut enellel’'exigence
demontrer lanécessitélesoncontenu,deprouveraussibien déja I'étre que les déterminations de ses olg"
Disons qu’elle nous arrache a 'immédiateté etsartiléges de cette derniere.

Loin de se contenter des représentations usyellesans néanmoins leur donner entierement conge,
il appartient a la philosophie de transformer aedieen idées ou pensées et méme en conceptsi ce qu
signifie rigoureusement en authentiques penséascqatraste avec de simples pensées —images
mentales- qui ne font que répéter, a quelque gh@se les images précongues.
" La différence entre représentation et pensééngdrtance la plus prochaine, car on peut direplainsent
parlant, que la philosophie ne fait rien que trarmskr les représentations en pensées, -mais assirémsuite
la simple pensée en concept."
Partant on s'interdira en philosophie de tenir pdéfinitivement acquise la moindre connaissance,
y compris celle portant sur ses propres objetsobstant leur présumée « évidence ».
" Cette familiarité avec ceux-ci —dont on vient deparler- apparait ainsi comme insuffisante, et faireou
admettre desprésuppositionet desassurancescomme inadmissibles."”
Et I'on s’imposera au contraire d'y tout « intereog, afin de s'assurer de sa Iégitimité ou vadidit

Pour démesurée voire désespérante qu'elle paraisiisqu’elle revient a vouloir tout remettre
en cause ou question, une telle exigence, ausgramecque I'existence historique de la philosophie
—bien gu'il soit d’usage de la dater au scepticipmgprement dit-, se confond en vérité avec I'essen
méme de la Pensée qui requiert I'exanmskepsi} I'interrogation ou la réflexion de tout.

" L'exigence d’un tel scepticisme accompli est lame que celle selon laquelle la science devratpitEcédée

par le doute a I'égard de toufou plutdt par ledésespoir de toit c'est-a-dire par I'entiereabsence de
présuppositioren tout. Elle est accomplie proprement dans laluésn de vouloir purement penser, grace a la
liberté qui fait abstraction de tout et saisit siagpabstraction, la simplicité de la pensée."

Elle n’est ainsi qu’un autre nom pour le « pensph#osopher authentique ou pur : non-présupposant
qui refuse toute conception arbitraire et acceptéablement la nécessité de tout démontrer.

" Ce qui est présupposé doit étre de telle sorti giimpose par sa nécessité. Philosophiquemeatisnne
pouvons invoquer des représentations et prendrepmnt de départ des principes qui ne soient paggdultat
d'une élaboration antécédente. Les présuppositdbigent posséder une nécessité prouvée et démontrée
En philosophie, rien ne doit étre accepté qui respde le caractere de nécessité, ce qui veutwlréogt doit y
avoir la valeur d’un résultat.”

Et cette « obligation » concerne bien tout le domaiu pensable, jusqu’au et surtout :

" le conceptméme de Iacienceen général qui constitue d’ailleurs son dernienissement ".

Diff. syst. phil. Fichte et Schellind. Il. pp. 86 et 89
vide infra 3. C. a.



A peine énoncé, un tel programme bute cepenslanta difficulté préjudicielle déja formulée :
comment commencer a philosopher ? S'il faut ent gféatir de rien (de déja connu), on ne saurait
démarrelediscourphilosophiquefautede point de départ ; et si on y franchit toutetoispremier pas,
celui-ci sera infailliblement présupposé et dong-philosophique.

" Mais la difficulté d’instituer un commencementse présente par la en méme temps, puisqu’un
commencemententant qu'il estunimmeédiat institue uneprésuppositionoubienplutdt enest lui-méme une."
Nous voila ainsi de nouveau au rouet, face a lgpgemelle énigme du " commencement ", toujours
réactualisée par I'histoire de la Philosophie,ipalierement par les post-kantiens et/ou pré-hégéli

En réclamant pour la vérité philosophique l'inddionnalité ou I'absence de présupposés,
nous présupposons au demeurant déja quelque cleserait-ce que la possibilité d'une telle étude
non-présupposante, alors que cela ne va pas duléosbi. Nous tournerions ainsi perpétuellement
dans un véritable cercle vicieux, tenant par avgwme acquis ce que I'on se proposait en principe
d’établir, la modalité de la connaissance philosguér L'importance du commencement serait a la
mesure de son impossibilité ou incohérence et arémpence du vide de la philosophie scientifique-
systématique en tant que telle qui, faute de jastdfon propre début, ne démarrerait jamais vraimen
ou, ce qui revient au méme, se réduirait a une gxigence, autant dire & un mot creux, ou au mgeux
un commencement arbitraire.

" A cette phase, qui est celle du commencemerdt-&alire la phase ou la chose elle-méme n’exisseemcore,
la philosophie ne représente qu'un mot creux ouespond a une représentation quelconque, acceptée d
confiance et non justifiée®

Feindrait-on d’ignorer cettdifficulté, en partant directement de définitio@gidentes que I'on
buterait de toute facon sur les désaccords crigotsjalonnent I'histoire de la philosophie, a
commencer par "ce combat de Géants" -"une intebténaataille”- opposant, "a propos de la réalité",
les matérialistes ou " Fils de la Terre " et leSalistes ou " les Amis des Idées " (Platpn
" |l ne s’y trouve encore aucune chose dont onisgute, et par conséquent qui ne soit douteusesdartes).
Caractérisée par I'absence de consensus, la ppil@soessemble fort & un "champ de bataille” ou une
"guerre' idéologique, au point que son nom devrait seidécplutot au pluriel qu’au singulier.
"Jusqu’icil n’y apagdephilosophie que I'on puisse apprendre ; car olelst? Qui I'a en sa possession, et a quel
caracteérareconnalitreéOnnepeut qu'apprendre a philosopher (...) Il n'y a ¢fasiteurclassiqueen philosopr:li%."

(Kan
Tout essai de définla philosophie serait d'avance voué a I'échec : odéfiairait jamais quineou
sa philosophie et c'est en vain que les philosopadercheraiené vérité, celle-ci nous échappant.
" Poursuivre des oiseaux au vol : voila ce queitieraecherche de la vérité." (Aristdte

Comment sortir de cette aporie sans conclurdrariité de I'entreprise philosophique" (Hegel) ?
Simplement en remarquant qu’en dépit de leurs darmses réelles ou supposeées, tous les philosophes
se réclament d'une méme étude qu’ils baptisent @ de philosophieou du verbephilosopher
postulant une parenté entre les philosophies. &aant qu’'on est bien en présence d’'une philosophie
et non d’'un simple bavardage pseudo-philosophiquance qui devra étre justifiée-, 'on n’hésitera
pas a parler de I'unité diliscoursphilosophique.

"Il fautdired’abordgu’il n’existequ’unephilosophieil yaladéja une signification formelle, car chaque phifdse
esbientoutaumoinsune philosophie (en tant assurément que c’en @stoam ce n’est souvent que du bavardage,
des idées arbitraires, etc., ce que I'on appelilegtphie).” (iden)

On ne dépassera cependant le caractere formettdeassertion qu’en précisant ce qu'il faut entendr
au juste par " ce mot gnilosophie’ (Descarte) et a quel discours il s’applique vraiment.

" E.C.P.§20R.;8§78R.{Iéd. § 36 R] Esth Introd. chap. ¥2 pp. 14-15 S.L Introd. C.G.L. p. 27
et C.S. pp. 55 et 62 ; cf. égal. Husddn,P. | § 63 ;.L.T.C. § 31 d) ePh. £'®2. 28¢ lec. pp. 7-9

' Sophiste246 a - 248 ¢ ‘

2 D.M. 1*®partie p. 130 ; cf. égal. HusserD.P. 1°°Sec. chap. Il § 18 p. 61 BtS.R p. 14

13 C.R.P Préf. £®éd.; Méthod. chap. |.*3ec. p. 570 et lll. p. 625Rép. Eberhardn O. ph. IIl. p. 1348 ;
cf. égalLecons 1765-n O. ph. I. p. 515

14 Métaphysiqué 5. 1009 b 39

> H. Ph.Introd. Ill. A. p. 89 et lll. A. II. B. p. 113 ;fcégal.Ess. crit. philo p. 85 etRel. Scept. Philgp. 23

Principes de la philosophjé.ettre-Préface p. 557



Mettons donc provisoirement entre parenthesesliféérents systémes philosophiques existants et
concentrons-nous exclusivement tout d’abord surdgpellation. Notre question premiére se libelle :
Que signifie le mot dephilosophiesoit quelle est son origine (étymologie) et samsgsémantique) ?
Cefaisant on n’évitera point le cercle du questioneetqui consiste philosopher sur la philosophie
mais aprées tout il s’agit d'un cercle inhérentiatérrogation en général, celle-ci ne cherchantjam
que ce gu’'elle a déja trouveé, sinon elle ne pounem « re-chercher » du tout.

" C’est l& un cercle, mais c'est un cercle iné\itgb..) le nécessaire cercle de notre esprit¢htet’)

S’interroger sur quelque chose implique qu'on aadépe idée de ce sur quoi I'on s’interroge.
Rentrons donc de plain-pied dans la définitionaleHilosophie. Dans son parcours, on verra que sa
circularité n’est que la margue de sa réflexivdt&instar de celle du Langage.

1. AMOUR ET SAGESSE

Le nom dephilosophiedérive de deux termes grecs -c’est un nom comppbéa-sophie-
signifiant respectivement aimeghjlein) et sagessesgphig. Il aurait été forgé par Pythagore,
le célebre mathématicien grec du®\élécle av. J.C. qui, refusant justement de se Sdige

-"Nul n’est sage, Dieu seul"-, se serait nommé arhami de la sagessphilo-sopho¥'.
" Ce sont donc bien les Grecs qui créérent la pbpbie, dont le nom, au surplus, ne sonne pasgetra..)
Le terme de « philosophie » est une création deaggre.” (Diogéne Laértd

Dans la mesure ou les Grecs furent égalemennvesteurs de la mathématique et de la
démocratie, disons un mot de ces deux découvedessauf a croire a une pure coincidence,
elles présentent nécessairement un lien entreadllagec la philosophie, comme cela ressort
déja du simple fait qu’on doive son nom & un matiéien. Avant les Grecs, les Egyptiens
et les Babyloniens disposaient certes de rudimewstthématiques aussi bien arithmétiques,
algébriques que géométriques, mais ce n'étaiecig@m@ent que des formules ou rudiments.
Sans caractére démonstratif ou systématique -iiste pas de théoréme mathématique
égyptien ou babylonien-, ils étaient entierementniés vers des besoins pratiques (arpentage,
construction, comptabilité) et non vers la consibtu d’'une science mathématique pure.
Si I'on préfere, ces deux peuples ont assurémeéaepe les Hellenes dans la voie de certains
procédés de calcul ou de mesure et sont doncigitier'des arts mathématiques" (Aristote),
mais ils n’ont jamais songé a la Logique ou la Sméemathématique en tant que telle, soit le
langage de la déduction ou démonstration, donptemiers échantillons remontent a des
Grecs, avec les Théorémes de Thalés ou de PythAdoeepremier exposé systématique de
géométrie est sans conteste une ceuvre grecqu&lélaentsd’Euclide (Illé siécle av. J.C.).
L’'appellation de cette disciplin®lathesis(Apprentissage), sonne du reste bien grec.

Rien d’étonnant a cela dans la mesure ou leag@mgnathématique est profondément
incompatible avec un régime non démocratique ett#fi avec un régime théocratique et de
castes comme le régime égyptien. Pour un tel langageffet, la vérité d’une proposition ne
dépend nullement de la position sociale de celuilayprofére, mais et exclusivement de la
justification rationnelle qu’il est capable d’enoduire. En mathématique chacun est tenu de
« dé-montrer », d’exhiber les preuves de ses &wsert ainsi de les partager avec les autres.
" Et en général, la marque distinctive du savaestda capacité d’enseigner " (id&n
Réciproguement tous sont en droit d’exiger desiextibns rationnelles et partant de devenir
mathématicienaleurtour.LaMathématique’estieprivilégedepersonnetnuln’y peut s’initier
autremengueparavoiecommunealel’argumentation ou déduction. La méthode mathématiq
est d’essence démocratique ; elle postule I'égdégesujets devant la raison.

7 p.D.S.1ére par. § 1 é¥l.P. p. [21] ; cf. égaD.S (1804) XVII p. 167 eC.D.S 2&s.§ 4 ;

vide I. Thomas-FogigRéférence et Autoréféren@érin 2006)
8 in Diodore X. p. 120 ; cf. égal. Platd®hédre278 d efThéététel 75 e
9 vies, doctrines et sentences des philosophesréhishtrod. pp. 40-42 ; cf. égal. Cicérofysc V. IlI. 7-9
20 cf. Leibniz,N.E. IV. II. 13 p. 326 et XII. 6 p. 400 ; KanE.R.P Préf. 2%éd. p. 39 et Hussef).G. p. 418
2L Métaphysiqued. 1. 981 b 24 et 7



Tel est le sens profond de la célébre répliqiudaide au roi Ptolémée ®1Soter de
I'Egypte hellénistique qui lui demandait une défom simple de la géométrie.
"1l n'y a pas de voie royale [impériale] vers kaagnétrie [qui méne au temple de la géométfie]."
Inversement la démocratie et sa volonté de todifiprsinduit un désir mathématique qui
devait rester étranger aux sociétés théocratiqpess peine de saper leur fondement méme.
Le pouvoir et le savoir du pharaon et des prétegievaient étre discutés et/ou justifies,
puisqu’ils étaient censés provenir des dieux eeBtaéservés a une caste.

Nulle raison de ne pas penser que les mémesredg ne s’appliquent a la philosophie, dés
lors que le nom méme de cette discipline apparut [opremiere fois en Gréece, le pays qui
donna naissance a la démocratie, et fut proposéimeoit par un mathématicien. Elle se doit
donc d’étre logique et ouverte a toufue nul n'entre ici s’il n’est géometre !'durait grave
Platon au fronton de ’Académie, lui qui traitaifme ses pires adversaires, tel Calliclés, de
"mon camarade" et n’hésitait pas a prendre un esdatémoin pour vérifier sa thédtfie

Contrairement & d'autres peuples, les Helleneswuoh grand souci de la « justification ».
" LesBarbaresontbiencapablesle trouver nombre de « dogmes » ; mais pour togtcest de juger, de garantir
etdefaireserviralavertucequia été trouvé par les Barbares, pour tout cela tessont les meilleurs." (Cefde

On remarquera du reste que si des sentencesri@phs, adages ou maximes) ou des
formules philosophiques imagées et a finalité neoal pratique se retrouvent déja dans des
civilisations orientales (Egypte, Babylone, Persgel et Chine, avec Confucius ou Lao-Tseu),
une philosophie systématique ne voit le jour quére grecque.

" Parmi tous les peuples, les Grecs ont été lemipre a philosopher. Car ils ont tenté pour la peeenfois de

cultiver la connaissance rationnelie abstracto sans recourir aux images, alors que les autreple®
cherchaient toujours & rendre les concepts inileléig uniquemernin concretoau moyen d'images." (K&t}

Plus précisément cette naissance s'est accormplithénes aux $£IV¢ siécles av. J.-C.
avec Socrate et surtout Platon, le premier n'aj@amais rien écrit, tout comme Pythagore ;
guant aux autres présocratiques, leur style demetrop proche de la littérature.

" La philosophie proprement dite commence pour nemnsGréce (...). Avec Platon commence la science
philosophique en tant que science." (Hegel)

Et si 'auteur dePDialoguesa bien usé d’images ou de mythes, ceux-ci forie sthiez lui a

une conceptualisation préalable et ont toujoursvateur strictement pédagogique.

" Or,Platom'apasvouluvoiler ses propositions, qu'il avait d'ailleurs précédeminé@oncées sous une forme plus

philosophique, par des mythes, mais il a cherdeé gendre ainsi plus claires, plus aisées a sepeésenter."
(ident®)

Son éléeve, Aristote, préférera en proscrire 'usage

" Mais les subtilités de la Fable [du Mythe] neerdl pas la peine qu'on les soumette a un examesuser

Renseignons-nous plutdt auprés de ceux qui raisomae démonstratiorf "

Ce n’est donc qu’improprement que I'on parle aujthwi de philosophie orientale. Seule une
détermination plus poussée de I'expression phifihojustifiera néanmoins ou non ce point.

Aimer veut dire éprouver de I'affection, de I'attachemen du godt pour quelque chose,

guelqu’un ou une idée soit tendre vers, demandeiésirer la dite chose, personne ou idée :
" que I'amour soit précisément un désir, c'estaieegt clair pour tout le monde(Platon).

Ce qui présuppose que lI'on manque de celles-ciiretégient de de-siderare (desidus
« manquer de lumiere ») : manquer, perdre, regrete partant désirer ou souhaiter.

22
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Onn’aimeou ne désire jamais que ce que I'on n'a ou n’est pwi@sentement ou dans le futur.
" Celui qui désire désire une chose qui lui mangjuee désire pas ce qui ne lui manque pas ...'oa gia pas,

ce qu’'on n’est pas, ce dont on manque, voila lgsteblu désir et de I'amour." (idem)

D’ou le caractére amer de tout amour naissant. Aagent présamare signifiait aimer et
avec amertume. On peut aimer ce que I'on a ouéat thais c’'est a condition de ne I'avoir
ou I'étre ni totalement ni toujours. Ainsi un riclamera dans la richesse, celle qu’il ne
posséde pas encore ou dans sa fortune préseme’jlagsque d’en perdre a tout moment et
gu’il n’est donc jamais assuré de posséder consernm

Le philo-sophe, en tant qu’étre aimant, commence par ressgsgnmanque (de sagesse).
C’est ce qui le distingue a la fois de 'lhomme dumeun, celui de la certitude immédiate
(naive), du pseudo-savant (le sophiste), I'hnomm@el’spécialité positive ou d’une technique,
et du politique, 'homme du pouvoir, qui eux crdiefemblée avoir, savoir ou pouvoir, Sous
prétexte qu’ils disposent d’'une certitude (dognd&)ne science ou technique particuliére ou
d’'une certaine efficacité voire réussite pratigalrs que le philosophe lui ne prétend, au
point de départ, posséder aucune connaissancessapuae. Il est ainsi libre de tout savoir

illusoire ou partiel / partial et s’avére conséqueent supérieur a ces derniers.

" Voila un homme qui est moins sage que moi. llpestsible en effet que nous ne sachions, ni l'ufiaatre,
rien de beau ni de bon. Mais lui, il croit qu'il sait, alors gu’il n’en sait pas, tandis que moijttde méme que,
enfait,jenesaigpaspaglavantaggnecroisqugesaid J'ai I'air, en tout cas d’'étre plus sage que eEluau moins
sur un petit point, celui-ci précisément : que ae ¢ ne savais pas, je ne croyais pas non phevtar " (idem)

Et de fait en sachant ne pas savoir, on n'encesies pas plus que celui qui croit savoir
guelque chose, mais on se trouve pour le moins da@disposition d’esprit plus propice a
I'acquisition éventuelle d’'un savoir authentiqueéddurvu de tout préjugé ou prévention qui
obstruent la route de la science, le sujet ess dabité par une inquiétude qui est a la base de
toute recherche scientifique véritable. Tout plsiigghe ou amoureux de la sagesse n’hésitera

pas a faire sien I'aveu d’'ignorance socratique.
" Ainsi donc je ne suis précisément savant en rigooint davantage ne sais-je rien de ce que séegm@utres,
tout ce qu'il y a et qu’il y a eu de grands et adiies personnages !" (idem)

D’ou se déduit : jai tout a connaitre. La conscele son « inscience », tel est au demeurant
le premier pas de toute science. La connaissanceémee en effet jamais par une certitude
-d’ou la tirerait-on ?- mais toujours par une inbgation :pourquoile monde este queet
commel est et non autre ou autrement ?

A l'instar de la science, la philosophie preadgssurce dans I'étonnement/ I'émerveillement.
" Car cet état qui consiste a s’émerveiller est #otait d’'un philosophe ; la philosophie ne débemeeffet pas
autrement, et il semble bien ne pas s’étre trompdasgénéalogie, celui qui dit que Iris [déessesagere des
dieux, symbole de la Sagesse] est la fille de Thkeméme racine en grec qu’émerveillement].” (idem)

Autrement dit la philosophie ne commence pas paffitmation et/ou le dogmatisme
(dogma: opinion) mais par le doute, l'interrogation etle scepticismeskepsis examen).

De ce moment leBialoguesplatoniciens, dont la forme inscrit d’emblée ldigcussion »
au cceur de leur contenu et induit le "doute" oemibarras® chez les interlocuteurs et le
lecteur, ainsi que leMéditationscartésiennes, qui commencent par " Des chosed'aue
peut révoquer en doute ", représentent une illugtra&xemplaire. Par dela le pyrrhonisme et
sa suspension du jugemeapbkhé)le scepticisme bien compris constitue la premi¢apad

de la philosophie ou du savoir en général.
" Aussi ce scepticisme peut-il étre considéré contenaremier degré vers la philosophie (...)moment de la
philosophie elle-ménte(Hegef®).

%8 phed.237d ;Bang.200a-e Apol.21 d ;Théét150d - 210c ; 155 d (cf. égal. AristoMéta A. 2. 982b 12) ;
Mén.80 a-e efThéét.149 a
% R.S.Php. 52 -H.Ph, Le Scepticisme, p. 776 ; cf. égal. HusserlT.C. Sec. Il chap. V § 33 a) p. 224



Mais si la philosophie débute par la (mise argsgion, il s’en faut qu’elle finisse a/par elle :
celle-ci n’en est que le point de départ ; carnlgee le doute ou I'examen rende apte au
savoir, il n’en forme pas cependant la teneur. Bawoir, il est nécessaire de questionner,
mais cela ne saurait suffire, encore faut-il queglestionnement se résolve en réponses.
Unequestioraurait-elleaudemeurargimplementinsensansau moins I'espoir d’'une réponge
L’émerveillement réduit a lui seul risquerait fde tourner en stupeur.

Lephilosophaepeutsecontentercommeonl’affirme parfois, d’interroger, il veut également,

commdesoutienPlatondeséponsegt s’oblige a en proposer, sous peine de faillia #ache.
"Celuiquisaitinterrogeretrépondrd...)lacapacitéaplusscientifiquementonstituéel’interrogeretderépondre.*

Plus : il présuppose nécessairement des répotses,gl’aimerait / rechercherait-il, des lors
gu’il est vain dee-chercher quelque chose, si 'on ne sait pas ménugie I'on recherche?

Ainsi s'interroger sur la philosophie impliquerbqu'on ne sache pas ce qu'elle est.
" Si lI'on veut étudier la philosophie, c'est quiensait pas ce qu'est la philosophie, sinon onaitapas besoin
de l'étudier " (Hegel).
Pourtant il n'en demeure pas moins vrai qu'une t&ilde suppose qu'on puisse se mettre
d'accord sur son essence, c'est-a-dire qu'on saghmapins tacitement, en quoi elle consiste,
sous peine de s'engager dans une réflexion oissarse objet.

Avec le Philosophe on postulera donc la poswbikelle de la ré-solution de toutes les

interrogations, soit la conjonction de principeremationalité et réalite.
" Ce qui est rationnel est réel, et ce qui est réerationnel."(ident)

Toute autre hypothése contrevient a I'existence enémla recherche et / ou de la science,
celle-ci ignorant par définition I'irrationnel (lenystere) et une question sans réponse y
signifiant simplement une question mal posée :€higmen’existe pas." (Wittgensteif)

L’amour philosophique, sauf a imaginer qu’iltsone demande ou un désir vide -mais de
quel droit imaginerait-on cela, puisque, au stadenous en sommes, NoOUs ne savons pas
véritablement en quoi il consiste ?-, tend obligatoent vers quelque chose dont celui qui en
est habité a une certaine idée, fat-elle implieitegu’il lui appartiendra ensuite d’expliciter.

Il en va de Ighilo-sophie comme de n’importe quel autre amour. lirdgsrmédiaire entre le
fait de n’avoir ou de n’étre pas ... encore, sinomedésireraitpas, et celui de posséder déja,
sinonqueou qui désirerait-on ? La philosophie participe a la fhismanque et du plein.

D’ou il suit que ni Dieu, qui est censeé déjattawpir/ étre, ni les sots, qui n'ont/ne sont rien,
touten s'imaginant avoir/étre déja tout et se prenaerdi pour Dieu, ne peuvent philosopher.
" EntresavoiretignorancenaintenantAmourestintermédiaireVoici cequienest.ParmilesDieux,il 'y en a aucun
quis’emploieaphilosopheraucumuiaitenviededevenisagecaril I'est; ne s’emploie pas non plus a philosopher
quiconque d’autre est sage. Mais pas davantaggresants ne s'emploient, de leur cété, a philosopht ils
n’'ont pas envie de devenir sages ; car ce qu’ipyézisément de facheux dans I'ignorance, c’estqustqu’un,
qui n'est pas un homme accompli et qui n'est pas plas intelligent, se figure I'étre dans la mesvoeilue :
c’estqueceluiqui ne croit pas étre dépourvu n'a point envie @l@ant il ne croit pas avoir besoin d’étre pourvu.”

(Plator®)
Philosopher est ainsi une pratique propre aux hammemaux ou ordinaires.

%0 Cratyle390 c -Rép VII 534 d

¥ H.Ph 2. p. 247 eE. § 6 R. ; cf. égalPh.D. Préf. p. 55 Ph.D. 1819/20 p. 51 S.L lIl. 3& sec. p.463
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Précisons cependant que, chez les humains,asilsot au point de ne rien désirer du tout.
Un tel état est réservé aux bétes qui n'ont eltag peul souci que leur subsistance, qu’elles
n'ont pas a aimer puisqu’elle leur est imposéelpdresoin. Chaque homme est un tant soit
peu philosophe, dés lors qu'il est hanté lpaquestion, celle que I'on pose dans I'amitié ou
I'amour le plus banal : m’aimes-tu ? et qui veutdin fait : suis-je digne d’étre aimé par toi ?
et plus radicalement : qui suis-je ou qu’est-ce jgueaux ?, soit ma vie vaut-elle réellement
la peine d'étre vécue ? Etre ou n'étre pas. C'est la questiolfShakespeard. Car ce qui
intéresse tout amant c’est d’étre aimé ou « élarnAutrui. L’Amour ou le Désir ne se limite
jamais a I'amour de quelque chose mais porte tosijsur 'amour ou le désir de quelqu’un.
Ce que I'on aime, au-dela d’'un objet, d’'une persoom d’'une idée, c’est I'amour méme d’un
ou plusieurs étres qui approuvent notre choix esrahoisissent a leur tour.

Le Désir est ainsi fondamentalement Désir dur déit Désir de Re-connaissance / Savoir.
" Tout désir est désir de connaitre." (PI&}in
Et nul humain n’y échappe, pour peu qu’il aime amt tsoit peu, et donc veuille connaitre qui

il est et partant ce qu’est le monde dans lequsd trouve.

" Tous les hommes désirent naturellement savair); Iés hommes sont naturellement aptes a recenvwr
notion suffisante de la vérité ; la plupart du terilp réussissent a la saisir." (AristSje

Aussi tous les hommes philo-sophent, au moins de@eraimplicite, tous étant peu ou prou
intéresséparles«énigmessdel’'originedumonde et du sens de I'existence humaine, c'esea-di
par les " problémes inévitables de la raison pui@ieu, laliberté et [immortalité”, questions
cruciales qui nous concernent au premier chef et'qn peut traduire de maniere plus triviale

mais également fondamentale :

" Tout l'intérét spéculatif de ma raison (tant spétf que pratique) se raméne aux trois questsumgntes :
1°Que puis-je savoir ?
2°Que puis-je faire ?
3°Qu'ai-je a espérer ? (Kant)

Ce qui revient au fond & la question " Qu’est-ce Bwomme ? " (iderf)

Il suffit d’expliciter ce vers quoi tend ce gtieanement, sans que nous en ayons une
conscience claire, et que les philosophes nommesatgesse », pour espérer obtenir une
réponse a notre interrogation initial®u’est-ce que la philosophie @8ont nous savons déja
qu’elle estAmourc’est-a-dire Connaissance ou Recherche. Mais refobale quoi au juste ?
Ou que signifie a son tour le terme $iggesse

Le mot desagessedérivé du latinsapere: avoir du go0t, signifie tout d’abord un type
d’énoncé ou dattitude faite de mesure, de prudencele raison. L'on taxera de sage un
conseil ou un enfant dont le contenu ou la condusigduisent une certaine rectitude morale.
Dans I'antiquité on nommait sages des individust des actes et les propos exprimaient et
valorisaient un sens de la mesure, tels les SemsSauxquels on attribue lesntences” Fais
preuve de mesure " (Thalés), " Rien de trop " (8916 Connais-toi toi-méme " (Chilon) etc.
La philosophie apparait ainsi de prime abord commmevisée d’ordre pratique, politique ou
morale, et pourrait s'intitulePolitique (Platon et Aristote) oltthique (Aristote et Spinoza).
Son objet serait le Bien ou le Juste, terme mémaedtonduite raisonnable. Elle formerait
donc une école de vie. Maintes doctrines philospms se sont illustrées surtout comme des
morales, auxquelles elles ont du reste laissénlenn, tels I'épicurisme ou le stoicisme.

*  Hamletlll. 1. ; cf. HegelH.Ph 2. p. 271

% En 111.8.7.

% Méta A. 1. 980 a 21 Rhétoriqud. I. XI. 1355 a ; cf. égaPoétiqued. 1448 b 12

8 C.R.P Introd. lIl. p. 61 (cf. Dial. tr. L. ler p. 330Méth. tr. chap. Il. 2& s. p. 602 kbg. Introd. III. p. 25
cf. égalLec. Métaphintrod. p. 119 ekettre a Staudlimt/05/1793 inCorresp p. 575
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Ce sens pratique a fini par s'imposer dans ¢jasaourant du nom de philosophie.
N’appelle-t-on pas frequemment philosophe celuigrend la vie avec philosophie, par quoi
I'on entendraselonAlain,aveaunecertainalistanceou modération, pour ne pas dire bonhomie,

en évitant les exceés ?

" Le mot Philosophie, pris dans son sens le plugane, enferme I'essentiel de la notion. C'estx geux
de chacun, une évaluation exacte des biens et dssres ayant pour effet de régler les désirs, rdstans,
les craintes et les regrets 2"

Une telle sagesse requérant un certain age, calesequ’avec ce dernier qu’'on apprend a
malitriser ses passions, rien d’étonnant qu’on pesente souvent le philosophe comme un
vieillard serein, & l'instar de Céphakephalé: téte), un personnage deRépubliqué’ ou du
Philosophe avec l'escalier en colimacda Rembrandt. Mais cette signification épuisdd-el

le fond de ce vocable ?

Certainement pas, des lors qu'elle renvoie midene a une autre signification.
En effet, pour bien prendre les choses, encoreilfeag comprendre, en peser correctement la
portée, au lieu de se contenter "tourner en dérigis actions humaines, de ... les déplorer ...
[ou] les maudire” (SpinoZY Une conduite juste (raisonnable) présuppose gement
lui-méme juste (rationnel), soit la transformatemtécédente du Bien en objet d’étude ou de
savoir, sans lequel on ne serait jamais assuréoid’aagi avec justesse ou justice.
La détermination de la «sagesse» oblige donc autodétour réflexif -" un plus long circuit "
(Platort!)-qud’on empruntearementiegaietéecceumaisquis’avérgpourtanincontournable.

2. SAGESSE ETSAVOIR

Pour faire preuve de bonté dans ses actes, ibétow capable de distinguer le Bien du Mal
ou s’étre fait une bonne (vraie) " Idée du Biersdns quoi toute prétention a une sagesse
pratique serait vide : pasidéal éthique possible horsidée théorique qui lui confére sens.

Chez I'hnomme la théorie prime toujours la pratigeerce est donc de passer par elle.

" C’est cela plutdt que je crois : qu'en effet ¥ @it pas de plus important objet d'études quadture du bien,

c’est au moins une chose que tu as souvent enterdue’est précisément en recourant a cette eafue toute

action juste ou autre action analogue en vienneahdre service et a étre utiles. ... Mais, fagdadconnaitre,

fussions-nouparhypothésénstruits au supréme degré de tout le reste, natige exceptée, alors, tu le sais bien,

il n’y auraitrienquinoudtutilité ! pagplusquenoudeseraitapossessiodequelquechose, le bien en étant excepté.”
(idem)

Or cela ne va nullement de soi " le mot « bien tdn€ loin d’étre évident ou univoque,

comme l'atteste " la foule d'importantes contestadia son sujet " (idef

Comment le serait-il du reste, des lors que ienBet le Mal ne sont pas des données
naturelles mais des catégories (normes) humaihasnature ne connait ni le Bien ni le Mal,
ignorant le devoir-étre ou faire (impératif), awiirdu seul étre ou faire (indicatif).

"1l n’y a, dans la nature, ni bien ni mal(Spinoz&?)

Un animal est ce qu'il est et fait ce qu'il a aéaet I'on ne lui reprochera pas d’avoir fait ce
qgu’il n‘aurait pas di faire. Il est parfaitementatent, n’accomplissant que ce que son
instinct ou dressage le contraint d’exécuter. Utgaire mal, voire trés mal, mais il ne saurait
accomplir le Mal, faute de savoir en quoi consiste ce dernier. $omportement,
contrairement a celui de I’'homme, se situe en aegau-dela, au choix, de cette catégorie ;
de lui et de lui seul, on affirmera qu’il se trouRar-dela le Bien et le MgNietzsche).

81 Chapitres sur I'Esprit et les Passigmstrod. ; cf. égalEléments de Philosophitntrod.

%9 op. cit I. 328 de et 329 cd ; vide égal. Arista®ysiqueVIl. 3. 247 a29 — 248 a 1

9 T.P. chap. 1er § 4 p. 920 ; cf. éghth. 3¢ partie, Préf. p. 412 kettre XXX. & Oldenburg sept. 1665 p. 1175
“l Rép.VI504 b

42 Rép.VI 504 bet 505 ad ; cf. égaEuthyphron? d

43 C.T.IV. § 5; cf. égalT.P. chap. Il. §§ 18, 19 et 23 et KahtE. p. 236



11

De telles notions n'apparaissent qu’a partimthment ot un étre jugeant pose des normes
de conduite, en fonction desquelles il évalue cé fait ou est. Mais dire que Bien et Mal
sont des regles établies par ’lHomme, et non dis &@nstatables dans la nature, c’est
impliquer qu’elles sont de plein droit « discutable et nécessitent une réflexion approfondie
quant a leur détermination précise, comme l'illesfatalement " sous une forme extérieure,
mythique ", le " récit bien connu " d@éché originel(Hegel). Un excursus sur cette ceuvre
majeure de notre culture occidentale, afin d’enagég le sens, ne sera pas de trop et nous
permettra en tout cas de mieux comprendre le @amadifficile, complexe, problématique de
la sagesse humaine, soit son étroite subordinadiola « science »: " l'arbre de la
connaissance doienet dumal” d’aprés laBible ou le Livre (iderff).

Geneése

Tout semble simple dans " le mythe mosaiquead€hute " ou " diPéché originel' que I'on dénommera
aussi celui de I€onnaissance [originelle] du Bien et du Mau qu'il concerne le premier rapport de 'lHomme
au Mal (péché du lapeccatum faute, mal) : " 'origine du mal " (Hed®). Adam, 'homme au sens générique
de ce terme en hébreu, étre issu du aaing -méle et femelle se disant respectivenishetisha, et Eve, la
Vivante, elle-méme issue d’Adam, symboles des mesrtiommes, sont établis par Dieu dans le Jardidedi
(homonyme du mot signifiant jouissance), "pourigaltle sol et le garder” et avec pour seule réglse nourrir
de tout arbre du jardin, " I'arbre de vie au milgwjardin ", a I'exception de " I'arbre de la caissance du bien
(bonheur) et du mal (malheur) ", placé égalemeat inilieu du jardin ", sous peine de mort. Coulded jours
innocents / insouciants, sans histoire ni mandsienénaient une vie bienheureuse, paradisiaquedgrdeisos
de lranienparidaiza: enclos du Seigneur), positive, c’est-a-dire idétée ou satis-faisante, ignorant tout des
insatisfactions et malédictions du désir, du trawks la mort. lls étaient nus "sans se faire migoent honte",
se nourrissaient de fruits naturels, sans avorsaclltiver et vivaient éternellement, sans cranidr mort.
L'analogie est patente avec le mode de vie desipreimumains du mythe hésiodique de I'age d'or.

" La race humaine vivait auparavant sur la terfécart et a I'abri des peines, de la dure fatigies, maladies
douloureuses, qui apportent le trépas aux homr(igésiodé®)

Jusqu’au jour ou, cédant a la tentation (duesgjpils transgressent I'interdit divin et, goténfruit défendu,
perdent leur innocence premiére : leur rapportctiioel immédiat a la nature, pour rentrer dans Vers de la
médiation et de la culpabilité (faute). Prenantsoience de leur nudité, ils se dissimulent leuraagpce I'un a
I'autre par des pagnes en feuilles de figuier cesquar eux, et a Dieu en se cachant " au milieladees du
jardin ", et ce avant méme que ce dernier ne lapose le port " des tuniques de peau " produitetupa

Punis pour avoir osé braver 'ordre divin (natpet avoir voulu s’égaler a dieu, ils seront cgssdu Jardin
d’Eden et connaitront désormais le manque sousgags formes : 'interrogation sur la décenceaquuideur ;
le tourment du désir (avidité) et la souffrancd’éefantement (« travail ») pour la femme, la pethelabeur ou
du travail pour 'homme, qui ne pourra plus se eater de cueillir les fruits des arbres mais delésormais
"cultiver le sol" ingrat et produire lui-méme sqguain", sans oublier I'angoisse de la mort.

" Voici que I'homme est devenu comme l'un de nows fa connaissance du bonheur et du malheur.
Maintenant qu'il ne tende pas la main pour premdrgsi I'arbre de vie, en manger et vivre a jamais !
Le tout sans retour possible, " le chemin de l'artbe vie " lui étant définitivement barré par l[d&€ibins.

La simplicité apparente de ce récit masque idepsa réelle complexité, décelable dans ses carttoacs.
" || faut remarquer tout d’abord les contradictiatescette narration qui en contient de graves.y@f8
La dénomination méme du Paradis en forme en quedguie la matrice. SEden est en effet en hébreu
I’'hnomonyme du mot jouissance, le moins que 'onspeidire c’est que 'Homme n'y a point trouvé celle
Pourquosinoredt-ilaspiréen sortirmanifestanpadamémesoninsatisfactiorde cet état. Répondre a ce paradoxe
en invoquant précisément le péché ou la tentagerent & baptiser la difficulté mais nullement é&saudre.
Carsil'Hommeapéchég'esthienquele Paradiselui suffisaitpas preuvegu’il n’était pas si paradisiaque que cela.
Dailleurs Dieu n'a-t-il pas mis ’'Homme dans urieuation tout a fait paradoxale ?

“ Ph.R Il& p. chap. I. b. p. 27; chap. II. 2& sec. 2.@. 72 ePhén. E(CC) VII. C. lll. 1. 2 p. 277 ;
cf. égalE. Il. 8 246 add. p. 340R.H. chap. Ill. 2. p. 187 H.Ph. Introd. IlI. C. Il. p. 217 et Ph. M.A. p. 1003
%5 E.I.§ 24 add. 3Ph.H. 3¢ p. 3¢ sec. chap. II. p. 249¢tD. § 139 add.
46 T.J v.90-93; cf. égal. v. 109-126
47 Ph.R Ill& p. chap. Ill. 3& seg. p. 120
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Enleplagant'dandejardind’Edenpourcultiverle soletlegarder"l lui aenjointenprincipe de s’élever au-dessus
delanaturedeseséparer donc de I'ordre naturel, établi par lui.l'dd-il pas du reste destiné a "dominer" la terre
a'soumettreeta’nommer'toudesanimauxceque celui-ci accomplit, en désignant tout du "noétre vivant »",
témoignant ainsi clairement de sa différence auwscet de sa parenté ou "ressemblance" avec Digp8ugtant
en lui prescrivant en méme temps de ne point touglid’arbre de la connaissance du bonheur et dihear "
et de se satisfaire des fruits des autres arbiedest I'arbre de vie ", il le confine dans la &&sphére naturelle,
symbolisée ici par la nudité et le désceuvremersefade de travail), et I'oblige a renier sa spétdfic

Plus encore, en défendant a 'Homme de goltdiadere de la connaissance, Dieu n'a-t-il pas lénaent
induit la tentation (de I'Interdit) et le tirailleemt entre deux exigences contraires et néanmoinestaleux
nécessaires, la vie et le savoir ? Le "serpen@atare divine, comme les autres, ne serait ainsi lqu
représentation inavouable de l'ordre ou des " parde Dieu lui-méme " (Hegel). La curieuse locébsades
deux arbres redouble cette contradiction, puisgsdnt dressés pareillement "au milieu du jardigne méme
de leur égale importance ou nature indispensable.

Que conclure de ces différentes contradictiamsnsque le texte biblique ne croit pas vraiment tpiparadis
terrestre, c’'est-a-dire la simple satisfaction relte des besoins soit satisfaisante (paradisiagoe) I'Homme
et ait en tout cas la moindre valeur. Quel send-if au demeurant a parler de valeboaAneou mauvaiseie-
dans un univers dépourvu de tout choix, jugementame -"connaissance du bien et du mal"- ? Umtahde
ne peut étre que celui de I'amoralité ou de l'iremae, mais d’une innocence sans mérite (valeuiggpielle ne
procéderait pas d'une abstention en toute conmaiesde cause du mal, mais de sa non réalisation par
méconnaissance ou plutdt ignorance de son exist€hest si vrai que, et telle est la derniere nemisméme
temps la plus significative des contradictions deexte, celle qui les résume toutes, censé né¢ poimaitre ni
le Bien ni le Mal, avant le Péché, et donc incapadnh principe de commettre aussi bien I'un quetri&gu
I'Homme se voit pourtant confronté, des I'Edennampératif a la fois positif et négatif qui luitime I'ordre de
se nourrir d’'un aliment naturel, et lui défend aeter son dévolu sur une denrée autre ; il doitcddés le point
de départ discriminer entre ce qui vaut (bien)eejai ne vaut pas (mal).

Autant dire qu'il avait déja péché avant méméé&ehé, connaissant de tout temps le Bien et le dal’a
jamais réellement vécu dans l'univers de I'innoegmte I'insouciance ou du silence naturel.
" Car I'état d’'innocence, cet état paradisiaquesttla condition des animaux. Le paradis est ug parles
animaux seuls peuvent demeurer, non les hommesst @urquoi la chute est le mythe éternel derfihee par
lequel il devient précisément homme." (Hegel)
En se séparant de ce dernier, 'homme ne fait,éeitéy qu'obéir a sa « destinée » : devenir / Aure que ce
gu'il est biologiquement ou naturellement. Sougoiane représentative d’un récit événementiel, lald@nous
propose en fait I'Histoire de I'Humanité, celle sk constitution méme.
"1l y a dans toute cette histoire cependant urs ggofond. C’est Adam ou I’homme en général qupgaait ;
ce qui est raconté concerne la nature méme de fitmmL’idée fondamentale du récit est que I'hnommealoit
pas demeurer I'homme naturel ; (...) C'est I'étdendistoire de 'homme et la profondeur de cetteration
consiste en ceci que I'éternelle histoire de I'hand¥étre une conscience y est contenue. ... Onoitepds
méconnaitre dans ce récit, la profondeur de I'ldé€ette histoire concerne la nature méme de lthem...
Orcequicaractérisehommeen tant qu’homme, en tant qu’esprit, c’est précisdinia connaissance, la scission."

(idem)

Et celle-ci confirme et la prémisse religieuse Dieu créa 'homme a son image ", et le raisonmeim
philosophique pour qui la connaissance répondssdece de 'Homme et s'avére l'unique source pessilile
sa perte et de son salut.

" La philosophie est une connaissance et c’estesgiit par la connaissance que la vocation origingd
'hnomme, d’étre une image de Dieu, a été réaligeg.La connaissance a amené le péché origindks eik
possede également le principe de la rédemptiahe’tr()

Mais puisque, selon les catégories religieuse$s ¢istoire a été voulue par Dieu, force est deckoa que le
Péché qui, d’'aprés la lettre du texte, passe goltall, pourrait aussi, suivant son esprit, étrdifiéiae Bien.

" Le Bien et le Mal sont inséparables " (id&m

Saint-Augustin ne le qualifiait-il pas de " fautemheureuse ¥ ? La « curiosité », dont on dit souvent qu’elle
est un vilain défaut, n’est-elle pas au demeurawettu par excellence des ames qui cherchent preodire et,

“8 Ph.R Illé p. chap. Ill. 3¢ sy. ; Ph.H. 3¢ p. 3& s. chap. II. p. 242h.R I1& p. chap. Il. 2& s. 2. g. p. 72
- lllé p. chap. lll. 3& 3.p. 122 ;E. |. § 24 add. 3 pp. 482-483+H:Ph. 2. p. 338 ePh.D. § 139 add. ;
cf. égalC.Ph.D.1831 (Strauss) p. 45IR.H. chap. IV. 3. a. p. 252 ; Platdmis X. 896 d

et KierkegaardZ.A.l. 2. et 5. pp. 36 et 48
49
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a ce titre, frequemment louée (cf. I'expressiom«esprit curieux ») et le mensonge n’'a-t-il pasme racine
étymologiquemens qu’esprit, intelligence, pensée voire courage ?

Au dela de la curiosité, ce sont toutes lesalitis » humaines qui souffrent de la méme indétetion, dans
la mesure ou elles n'ont pas de contenu prédétérmis requiérent un jugement qui doit tout d’abpoder
I'échelle des valeurs permettant leur évaluatiomemte. Rien d’étonnant qu’on bute dés lors surpdgadoxes.
Le sujet jugeant se confondant avec 'objet jugéeijuge lui-méme et ne peut se prononcer catggement.
Quoiqu’il en soit, pour I'instant, de cette ultindéficulté, qu'une seule et méme chose puisse &residérée
comme a la source a la fois du Bien et du Mal coribien I'ambivalence de ces notions et I'exigeguelles
recélent d’'une pensée attentive, lorsqu’il est tioesle les définir correctement et a fortiori ée Hifférencier.
Nul dogme ne peut prétendre trancher celle-ci,ai@le « sacrée » elle-méme laissant le problemsuspens,
en soulignant plutét avec acuité I'indécision sifiordécidabilité.

Les deux punitions ou stigmates dédate originelle, le vétement et le travail, corroboréntlouble sens des
valeurs humaines et la difficulté subséquente dedéscrimination. Ainsi le premier, tout en tragasit un désir
de dissimulation de son apparence naturelle etcgatt ainsi de I'artifice ou de I'hypocrisie (drypocrisia:
jeu de l'acteur ; héb. vétement : trahison), vaivetravestissement, n’en traduit pas moins et sanament la
volonté spécifiguement humaine de la décencedgatere: étre convenable) ou de la pudeur (atdor: honte,
pudeur, vertu), qui peut étre considérée commevene fondamentale, par laquelle 'homme s’arraghsa
naturalité et s'oblige a respecter ses propregsegl lieu de subir passivement les contraintesaikes.

" Dans la pudeur, en effet, réside l'acte par lédllmmme se sépare de son étre naturel et sensible
Les animaux, qui n'arrivent pas a cette séparationt pour cette raison sans pudeur. Dans le semtihumain

de la pudeur il y a alors a chercher aussi I'oegspirituelle et éthique de I'habillement ; le bassimplement
physique est par contre seulement quelque choseatmdaire.” (Hege)

Que ce début de 'humanité coincide avec calumasque : maquillage, tromperie ou perversion sraassi
bien érotisme ou sexualité proprement humaineigeld réviser notre jugement spontané qui nougpfeitdre
celle-ci strictement pour un mal, alors qu’ellegalément une valeur positive.

" La décencepenchant a provoquer chez autrui de la considérat notre égard pour nos bonnes maniéres
(en masquant ce qui pourrait inciter au mépris)foatdement réel de toute vraie sociabilité, fut arire

le premier signe de la formation de I’homme en tpr créature morale." (Kant)

Al'adagefrancaid’habit nefait pas le moingon opposera avec un égal droit le proverbe aleinaté par Kant :

" L’habit fait 'hnomme Kleider machen Leu}é€'.

Le second exemple biblique -le premier dangferogique, I'habit lui-méme en étant issu-, levail n'est
pas moins équivoque. Par sa volonté de transfoleneronde, il dénature en effet ce dernier et conér@insi
I'étre humain a toute une série de risques inédistruction de I'environnement naturel, créatiocessante de
nouveaux besoins et exploitation de I'hnomme paorfime) qui, en exilant " ’lhomme du sein maternellae
nature ", lui ont fait perdre sa tranquillité nativ
" Car la nature I'a chassé de I'existence d’'innoeegrfantine tranquille, comme d’un jardin ou iluvait dans 'insouciance
sa subsistance, et I'a précipité dans le vaste mandtant de soucis, de peines, de maux incorattenidaient." (idert)

A une vie bornée certes et répétitive, rythméelparcycles naturels, mais simple et slre -"la duohipldes
premiers temps" ou “lindolence de I'état primitifRousseaii)-, le travail a substitué ainsi une vie illimitée
assurément, pour 'homme du moins, mais hantéeangnence par la mort.

Et pourtant sans ce risque, nous ne serionsigateaenus ce que nous sommes : des créatureomesmui
ne souhaitent pas devoir leur étre a quelque cbasguelqu’un d’étranger et ne peuvent en conségueac
satisfaire de ce que la nature leur propose, cofanfient les animaux, mais entendent produire etiésaes
tout, y compris les moyens de leur subsistancévet ainsi une existence digne d’elles.

" C'est la grandeur de 'homme de manger a la sdewson front, de subvenir & ses besoins graca aciwvité,
sonlabeur sonintelligenceLesanimauxyouissentlecetteheureuséortune(sil’on veut’appelerainsi)quela nature
leur fournit ce dont ils ont besoin ; mais I'homfaé de ce qui est par nature nécessaire une affigirsa liberté.
(...) Lesanimauxnetravaillentpas ; travailler est la marque de la nature supkgjespirituelle de 'homme. ...
L’homme doit se faire ce qu'il est, manger son paila sueur de son front, le produire, c’est lacaractere
essentiefle’hnomme, qui le distingue et se rattache nécessairement@niaaissance du Bien et du Mal." (Hegel)
Sans notre propre travail et la peine qu'il impéigquel mérite pourrions-nous revendiquer, sansptemia
misere a laquelle nous nous exposerions, vu les aléturels (tremblements de terre, inondationhesésse).

0 E.|.§24 add. 3 p . 482 ; cf. éghisthétiqueArchit. Sculpt. 2& p. chap. Il. Il. c. p. 207

L C.C.H.H.p. 508 in O.ph. Il (cfC.R.P Méthod. tr. chap. I. 2& sec. p. 56&).P.V.P § 5 p. 955 in O.ph. IIl ;
etC.C.H.H p. 510 ; cf. égaP.P. p. 1177 in O.ph. llI

2 Discours sur les sciences et les @tgle partie
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" De la misere, on en gagne tant qu'on veut et paite : la route est plane, et elle loge tout mi&sious.
Mais,devante mérite JesdieuximmortelsontmislasueurLongetardueste sentier qui y méne, et apre tout d'abord.
Mais atteint seulement la cime, et le voici dés fisé, pour difficile qu'il soit." (Hésiotfe

Tel est le prix & payer pour mener une vie autheetnent humaine.

Bref non seulement le Bien est inséparable dij Mais sans ce dernier le premier n'aurait ménsedgasens.
Tous deux puisant a la méme source, il n'y a gasdie se « scandaliser » en permanence de I'ecgstknMal.

" De grandes actions ne naissent que d’'une sogffranofonde de I'ame ; [le probléme] de I'origine ohal,
etc., trouve ici sa solution." (idetf)

La Bible elle-méme ne dit pas en définitive authose, dés lors qu’elle assigne a Adam, en dépies
origines naturelles, la tachie " cultiver le sol et le garder ". La double émhttion qu’elle fait tomber sur
I’'homme s’avére donc aussi bien la condition dbé&zédiction et de son salut, ce dont conviendratipément
et les Bénédictins, dans leur célébre devis®rdre et laborare" (Prier et Travailler) et les Protestants, dans
leur représentation du métier ou de la professosnroevocation

Rien ne délimitant a priori et de maniére fixes cdeux jugements ou sorts humains
possibles, leur distinction est tout sauf facileegfuiert bien une enquéte serrée. Ni Dieu ni la
Nature ne nous épargnent I'effort de devoir char@meet par nous-mémes le fondement de
"la morale" qui n’est, apres tout, qu’une branckdtarbre" de la philosophie, méme si elle

en forme le faite, en tant que " le dernier degréadsagesse " (Descarftes

" Or nous voyons ici la philosophie placée dans sitation critique : il faut qu’elle trouve unesitton ferme
sans avoir, ni dans le ciel ni sur la terre de pdiattache ou de point d’appui. Il faut que lalpsophie
manifeste ici sa pureté, en se faisant la gardiglenses propres lois, au lieu d'étre le hérautales que lui
suggére un sens inné ou je ne sais quelle natidlaite." (Kant®)

En matiere de Bien et de Mal, rien n’est simgtiepour en décider, I'on ne saurait s’en
remettre a une quelconque évidence ou au sens conuont les maximes n'évitent
nullement, nous I'avons vu a propos de la curipsitécontradiction. Quoi qu’en ait I'auteur
de laCritique de la raison pratiquenfidéle en cela a son propre principe dédamdation de
la métaphysique des moeuFambiguité ici en cause ne réside pas "dansspgxulations
embrouillées des écoles" qui n'abuseraient pasdllson commune des hommes" voire "le
jugement d’'un enfant de dix ans". Elle git en &aitcoeur du probleme qui tient au caractere
problématique/réfléchi de la condition humaine, pantraste avec la nature simplissime /
instinctive des étres naturelsui-méme edt-il consacré trois ouvrages a I'Ethjgsieson

probléme était si aisé a résoudre, et ne conchasla la nécessité d'une théorie ?
" En un mot, la science (recherchée d’'une facotigoe et conduite méthodiquement) est la porteitétigui
conduit & ladoctrine de la sagessé”.

Pour savoir que ou quoi faire, encore fautilasatout court. La (philo)sophie ou sagesse
pratique suppose la (philo)sophie comprise comngess® théorique ou sagesse tout court.
Le mot de sagesse dérive en effet du Iasipientia(sapere) qui veut dire fondamentalement
saveur (godt) ou savoir, car il n'est de saveur g un étre cultivé, sachant, ayant appris a
appreécier ou juger la « valeur » des biens : n@tgg) ou mots (propos, opinions, théories).
Ce que le philsophepoursuit, c’est donc d’abord et avant tout la @ssance ou le savoir.

" Désir de connaitre et amour du savoir, ou phppbé®, c’est bien une méme chose ?" (PR¥jon

Méme s’il ne se réduit pas a lui, un philosophecaeactérise, en premier lieu, comme
’'homme d’un savoir ou d'une théorie, soit commieolhme au sens propre de ce terme,
ce dernier appartenant a I'esp&oeno sapiens

3 T.J.v. 286-292 ; égal. v. 395-404

¥ Ph.R.II° par. chap. II. 2sec. 2. cy. - 1I° par. chap. Il 3secy. (cf. Esth Id. B. chap. IIl. B. lIl. 2. p. 329)
etE. 1. § 359 Add. p. 670 ; cf. égal. § 246 Add. 13t FichteConf. dest. sa\b’

Principes de la philosophjé.ettre-Préface p. 566

*® F.M.M. 2 sec. p. 54 ‘

> 1%p. L. I chap. £'§ 8 Sc. II. p. 35 ;2p. p. 165 et Concl. p. 175 ; cf. égal. Aristdepiqued. 11. 105a 5
® Répll.376b

55
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Et puisque l'auteur —"le véritable initiateur e philosophie moderne” (Hegd+ des
Principes de la Philosophiesorte de Manuel de cette discipline, nous |'a d&jseigné,
arrétons-nous un instant a son texte, d'autantngue sommes encore dans le temps de la

réflexion ou la phase purement théorique de natipgs.
" |l nest pas maintenant question d’agir, maislsment de méditer et de connaitre.” (Descéfjtes

Cela nous permettra de surcroit de récapitulerdevement jusqu’ici parcouru.

Nous sommes partis d’'une définition élémentawmeétymologique du magphilo-sophie:
amour ou étude de Isagesseet de la détermination simple de ce dernier teguie de la
signification pratique de ce terme, usuellemergmeé, comme mesure ou prudence, nous a
conduits a sa valeur théorique comprise comme Géssarece systématique de tout ce qu'il est
possible a ’'homme de concevoir, tant dans le doenaioral ou politique, que dans celui des
autres registres de sa vie (médecine, techniquetc).

" J'aurais voulu premieérement y expliquer ce que cést que la philosophie, en commencant par les chese
les plus vulgaires, comme sont : que ce mot gsilosophie signifie I'étude de la sagesse, et que par la
sagesse on n'entend pas seulement la prudence désaffaires, mais une parfaite connaissance de tes

les choses que 'homme peut savoir, tant pour la nduite de sa vie que pour la conservation de sa géret
l'invention de tous les arts ;"

Plus précisément c’est 'affirmation de normes deduite -Bien et Mal- (sagesse pratique)
qui renvoie d’elle-méme a la position de reglepdasée —Vrai et Faux- (sagesse théorique)
qui les légitiment. La pratique humaine trouve esws fondement dans la théorie.

Mais pour que cette théorie soit a son tour amdentique théorie, id est " une parfaite
connaissance ", il importe tout d'abord qu'ellesadimite point a une rhapsodie de sciences.
On se gardera donc de réduire le sens profondrohetde sagesse a sa signification premiéere

d'érudition ou de savoir encyclopédique.
" Nous concevons d’'abord le sage comme possédanhlaissance de toutes les choses, dans la ntesueta
est possible, c’est-a-dire sans avoir la sciencghdeune d’elles en particulier.” (Aristote)

Certes, au lieu de s’enfermer dans une spécidlippartient au philo-sophe de s’« ouvrir »

a/ au Tout et & questionner I'« Etre » ou « Univees non seulement tel ou tel étre ou étant.
" Le philosophe doit étre capable de spéculerautes choses." (idem)

Par opposition au savant ou au technicien, le 8agghomme de I'Universel.

Son savoir n’est pas néanmoins assimilable ai ck I'encyclopédiste ordinaire qui se
propose de dire tout sur tout et, pour ce fairegasdente de dresser un catalogue des choses
déja connues. Le Sage entend remplacer cettedmfila connaissances par la compréhension
de leur racine, cause, fondement ou unité. Potair il transcendera la simpéxpériencea
posteriori des données verarl' a priori de leur source (cause), lui-méme a lineagd'un

savoir « causal », c'est-a-dire unifié.

"Il n’en est pas moins vrai que nous pensons daite que le savoir et la faculté de comprendgagEnnent
plutdt a I'art qu'a I'expérience, et que nous jugedtes hommes d’art supérieurs aux hommes d’experjalans
la pensée que la sagesse, chez tous les hommesnmagne plutdt le savoir : et cela, parce que les u
connaissent la cause et que les autres ne la ssenapas.” (ideff)

Ce n'est qu'ainsi qu'il acquerra un Discours usiglenu " une vision d’ensemble " (Plaidra
laquelle aspire tout phileephe

Pour espérer batir une Phiimphiedigne de ce nom —une Science vraie-, on se dditide
assurer une base solide ou indiscutable —des catmesns ou vérités premieres irréfutables-

dont dériveraient tous ses autres enonces.
" et qu'afin que cette connaissance soit telle, @st nécessaire qu’elle soit déduite des premiéresuses "

*® H.Ph. Descartes p. 1384 ; cf. égal. Introd. Ill. Cpl1210

0 Méditation1°®p. 272 efTexte in P.P. Lettre-Préface pp. 557-558
1 Méta A.2.982a 71 2.1003 b 35 et A. 1. 981 a 25

%2 Rép VII. 537 c
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L’initiation a la philosophie requiert donc une lhecche préalable de ces premieres causes,
c'est-a-dire des principes (laprincipium: commencement dér. derinceps: premier)
auxquels se subordonneraient toutes nos affirmation

Science des commencements du savoir, la Phhts@u la Sagesse sera ainsi justement
appelée Science dominatrice / rectrice, celle qufére aux autres sciences leurs fondements

et dont en conséquence celles-ci dépendent.

" Enfin une science dominatrice est, & nos yeuus plne sagesse que la science qui lui est subardonn
ce n'est pas, en effet, au sage a recevoir descfeist a lui d’en donner ; ce n’est pas lui quit dbéir a autrui,
c’est a lui, au contraire, que doit obéir celui gsi moins sage." (Aristote)

On ira méme jusqu'a la qualifier de :

" la science par excellence ... la science maitreésgdou] la science la plus haute " (idem).

Et avec le Stagirite on la dénommera " Théologiea"moins qu'avec un éditeur antique de
ses ceuvres on ne préfere le titreMta-physique ce qui vient aprés / se trouve au-dela ou
tra-verse lePhysique(le sensible).

Se rapportant aux "plus hauts de tous les obggteaissables”, une telle Science, a supposer
gu'elle soit elle-méme achevable, réaliserait &ldéumain de la Connaissance, sans autre
bénéfice, mais il n'en est nul besoin, que celuréwndre a notre vocation intellectuelle.

En quoi elle s'avérerait vraiment supréme : autaliée.

" Il est clair, par conséquent, que la sagesselagrius achevée des formes du savoir. (...) En,effepremier
lieu, cette activité [théorétique] est la plus lapuisque lintellect est la meilleure partie deustonémes
et qu'aussi les objets sur lesquels porte l'inttlleont les plus hauts de tous les objets conrdéssa(...)
Et cette activité paraitra la seule a étre aimée pble-méme : elle ne produit, en effet, rien ehats de I'acte
méme de contempler, alors que des activités pegiguus retirons un avantage plus ou moins corditen
part de I'action elle-méme." (Aristdt®

Elle répondrait en effet pleinement au Désir decBRenaissanéd constitutif de I''dée de
I'Homme, ce dernier ne visant jamais que Soi-méme.

Mais si laphilosophieou " I'étude de la sagesse " débute bien pamiierales " principes ",
celui-ci ne saurait étre séparé de l'exercice diabte de celle-1a, " les premiéres causes "

étant indissociables des « effets » qu'elles semdées produire.
" en sorte que pour étudier a I'acquérir, ce qui senomme proprement philosopher, il faut commencer pa
la recherche de ces premiéres causes, c'est-a-diles principes "

Commencement (introduction / principes) et consioac (développement / contenu)
coincident ici, car toute détermination d’un prpeianticipe ipso facto les conséquences qui
en découlent et dont il est censé constituer pggm@at le commencemenprincipium).
Bien comprises ces deux démarches n'en font qu'une.

Le cheminement vers les principes —la conversida « sagesse »- participe déja d'une

démarche propre a la philosophie et n’en forme a@ment une étape externe.
" Mais c’est une conversion de I'ame, passant dsomte de jour nocturne au jour authentique etegtila voie
pour monter au réel, voie dont nous disons préasému’elle est philosophie véritabl&."

Définition et développement de cette disciplinefar@ pas nombre : s’y intro-duire veut dire
se conduire a l'intérieulr{tro-ducerg. Ce sont les deux faces d’'une seule et méme tipéra
Dailleurs si tel n’était pas le cas, si la reclerades principes ne faisait pas corps avec
I'exposé de ce dont ils forment les principes, ermpourrait étre assuré de la validité des dits
principes ou, ce qui revient au méme, on ne sajaaiais s’ils sont bien les principes des
choses en cause et pas plutot de tout autre chose.

6 Méta A.2.982 a 16-20 ;982 b 1-5 - E. 1. 1026 a 2026 a 19
etEN.VI.7.1141a16 - X. 7.1177a20-1177b 1

vide supra 1. p. 8

% RépVIl.521c

64
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En effet un Principe doit posséder deux/ troialiges qui, bien comprises, n’en font qu’une.
Tout d’abord il doit étre clair (manifeste) et ésid (cohérent-vrai). Mais I'« évidence » des
principes est elle-méme si « évidente », qu'onesaahde pourquoi la répéter, sauf a préciser
ce qui leur confere justement la dite évidencec€&a ne proviendrait apparemment que de
leur nature méme, a savoir leur statut de propostipremieres, celles dont dépendent les
autres, auxquelles elles-mémes ne paraissent guieoedonnées.

" et que ces principes doivent avoir deux conditios : I'une, qu'ils soient si clairs et si évidents g I'esprit
humain ne puisse douter de leur vérité, lorsqu’il ‘mpplique avec attention a les considérer ; 'autregue ce

soit d’eux que dépende la connaissance des autrdses, en sorte qu'ils puissent étre connus santes)
mais non pas réciproquement elles sans eux "

La vérité des principes leur serait consubstastiefie trouverait sa source qu’en eux-mémes,
et non dans leurs conséquences.

Mais si on se limitait a cette absolue indépendades principes, on voit mal comment on
vérifierait leur cohérence ou validité, soit lewapacité a attacher / fixecq-haererg ou
soutenir / tenir ensemble ce dont ils sont présugtrésla base ou l'origine et qui ne peut étre
démontrée que par lui : par ce qui se déduit d’eux.

" et qu'apres cela il faut tacher de déduire tellenent de ces principes la connaissance des choses @ui
dépendent, qu’il n'y ait rien en toute la suite desléductions qu’on en fait qui ne soit trés manifest”

L’absoluité (vérité) des principes ne se réduitadoallement a une marque indélébile qui les
distinguerait nativement, mais reléve aussi bienlale propre cohésion (clarté) que de
I'adhésion (cohérence) a eux de leurs suites. Bgpa ces deux criteres disent en vérité le
méme, on les résumera par I'unique norme de léngexte ou systématicité logique.

L’affirmation méme du principe impligue sa négaten tant que simple principe isolé.
" Parmi les multiples conséquences qui découlertedgui précede, on peut tirer celles-ci : quealos n'est
effectif et ne peut étre présenté que comme scien@®mmesystémede plus qu’une proposition fondamentale
(comme on dit) ou principe de la philosophie, & ekt vraie, est déja aussi fausse en tant gestlseulement
une proposition fondamentale ou principe.” (Hegel)

Une introduction asystemghilosophique se confond avec sa présentatiotef@n abrégé.

" Un tel chemin vers la science est lui-méme déjance’ (idem).

Ni Premier(s) ni Dernier(s), étant des le commera@niPremier(s)) e la fin (Dernier(s)) :
le(s) Principe(s) est / sont donc partout, dang teuSysteme, conférant a celui-ci son

caractére systématique méme.
" C'est ainsi que le commencement de la philosogisiece qui persiste et est présent a toutes kesephdu
développement, la base immuable qui reste immaretutetes les déterminations ultérieures.” (itfem

Reposant sur les mémes principes, toutes nasaE®ances ou sciences forment corps et
peuvent étre considérées comme des applicatiome®w parties » de la Philosophie ou de

"la Science premieére ... [ou de] la Sagesse".
"C'espourquoktlasciencghysiqueetlasciencanathématiqudoivengtreposéesommedepartieslelaSagesse."
(Aristoté”)

" Toute la philosophie " n’est-elle pas comparéeljgaiteur desPrincipesa " un arbre, dont
les racines sont la métaphysique ", dans la seitgod texte ? Or le propre des racines d’'une
plante est d’étre et a son début (sol) et a somszn(faite), qu’elles irriguent de leur seve.
Plutdt qu’a un organisme biologique qui ne formé&igusystéeme particulier et provisoire, on
identifiera la Philosophie au Langage, seul Systém@ut « absolu » : sui-réflexif, dans

lequel la fin coincide avec le commencement etl'guene jugera en conséquence qu'en bloc.
" Je serai bien aise que ceux qui me voudront fiéeobjections ne se hatent point, et qu'ils titctientendre
tout ce que j'ai écrit, avant que de juger unegadar le tout se tient, et la fin sert a proueecommencement.”

® Phén. E Préface p. 59 ; Introd. p. 7721 L. I. Quel doit étre le commencement de la Saehp. 60
®7 Méta K. 4. 1061 b 30-33
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Ainsi la Philosophieou le Savoir sera réellement systématique, susp&nch seul Principe

qui le traverse de part en part, tissant le fissant les sciences entre elles.

" Toutes les sciences ne sont rien d’autre quadesse humaine, qui demeure toujours une et taui@uméme,
si différents que soient les objets auxquels édpmique, et qui ne recoit pas plus de changerderdes objets
que la lumiére du soleil de la variété des chosésllg éclaire .

Sous réserve d’épeler correctement ce titre, lbgbphie en général s'intitulera a bon droit :

Les Principes de la Philosophaei Les Principes de la Doctrine de la ScieriEehte).
" Que ce traité ne contient aussi aucuns principes n‘aient été recus de tout temps de tout le mond
en sorte que cette philosophie n'est pas nouvets la plus ancienne et la plus commune qui psse"®®

Pour problématique que paraisse une telle Sejese point que certains, tel Pythagore,
linventeur méme du nom de « philo-sophe » -" Naishsage, Dieu seul®, et des poétes
-" Dieu seul peut jouir de ce privilege(Simonidé")-, aient cru devoir la réserver a Dieu,

on ne saurait en désespérer, sous peine de tahér«vocation » d’homo sapiens.

"1l ny a véritablement que Dieu seul qui soit parfaitement sage, c’est-a-dire qui ait I'entiere conaissance
de la vérité de toutes choses ; mais on peut direig les hommes ont plus ou moins de sagesse a raiden
ce qu'ils ont plus ou moins de connaissance des ités plus importantes."

Notre destinne nous ordonne-t-il pas de connaitre/penserafiedjusqu’au bout du Penser ?

Ce serait donc nous aveugler sur nous-mémes gue paobéir a I'exigence philosophique.
" Or, c’est proprement avoir les yeux fermés, sanker jamais de les ouvrir, que de vivre sanopbpher *.

Les « philosophes » eussent-ils seulement dest premiers mots de leur ceuvre,
s'ils avaient partagé la conviction de I'imposstbilde la Pensée ?
" Et je crois qu’il n'y a rien en ceci dont tous les doctes ne demeurent d’accord."
Tout au contraire, ils ont été/sont habités patitiie conviction de sa possibilité voire réalité.
Car malgré le scepticisme de quelques-uns, ileersost jamais départis de leur croyance en
"la science dont nous parlons” (Aristo)e qui, répétons le, n'a rien d'étrange, car efle s
contente de systématiser tout projet de connaissamgénéral.

La sagesse du (philo)sophe n’a ainsi dans ssenes, rien d’extraordinaire, puisqu'elle
définit, nous l'avons vu, la plus banale ou commpnopriété des hommes en général.
" Exactement ce qu’est sans doute une sagesse giiddr{Platon).
Et il est vrai que c'est précisément sa banalitfhen§ui nous la fait paradoxalement souvent
oublier et nous amene ainsi a trahir notre vocatientendre (réflechir) avant de faire (agir),
refaire par la pensée avant de fabriquer réellendémi le besoin de la philosophie pour nous
rappeler a notre devoir élémentaire, quelle quersisre impatience, différer " le moment de

I'action " afin de préter 'oreille au " signal di¢mon " :
" Une voix qui se fait entendre de moi, et qui, quea fois que cela m’arrive, me détourne de ce que
éventuellement je suis sur le point de faire, maigamais ne me pousse a l'action.” (idem)

Bref il importe bien de marquer un temps d’areét prenant le temps de la méditation pour
éclairer I'action future et éviter ainsi une actiprécipitée, cause méme de tous les échecs ou
malheurs passeés et présents. Ce qui manque enleefdéis au pré-sent n’est rien d’autre
gu’une anticipation ou pré-voyance suffisante. @nment faire droit a celle-ci sinon par la
réflexion, seule susceptible d’empécher les errésngun passé ? Différer I'action, pour mieux
la préparer, tel est le premier impératif de tduleoite philosophie ".

%8 op. cit p. 566 (cf. ComteC.P.P. 1°°L. pp. 13 et 23) Lettre Mersenne janv. 1638 p. 986
(cf.D.M. 6€ par. p. 178 étet. Morin 13/7/1638 p. 1013) &®.D.E.I p. 37

9 P.p.4é partie 200. ; cf. égaWléds Lettre-Dédicace p. 259

" in Diodore X. p. 120 ; vide supra 1. p. 5 noge 1

™ ¢ité par Aristote iMéta A. 2. 982 b 30 ; cf. égal. PlatdProtagoras341 a

2 PrincipesLettre-Préface p. 558 et vide supra pp. 13 et 15

3 Méta A.2.983a9;cf. égah. 7. 1072 b 25
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" Mais en revanche, je différais toujours le mon@mt’action ; et, finalement, au sujet de tousdegs existant

a I'heure actuelle, je me dis que tous, sans ekmepdnt un mauvais régime ; car tout ce qui comedes lois

s’y comporte de facon incurable, faute d’avoir &té&aordinairement bien préparé sous de favorahlepices ;

commeaussforceme fut de dire, & I'éloge de la droite philosoplgee c’est elle qui donne le moyen d’'observer,

d'une fagon générale, en quoi consiste la justioédans les affaires publiques que dans cellepaﬂaisulierr%"
(Platont™)

Prédestiné par ses origines sociales —il descedddodrus, le dernier roi d’Athénes, via son
pere, et de Solon, le grand réformateur athéniém,sa mere- a la carriére politique,
le premier des philosophes n'a-t-il pas préféréiwre » Socrate, " & I'age de vingt ari3?

Pourtant, et en dépit de son « évidence » l@gilumaxime platonicienne-socratique heurte
la sagesse populaire et ancienne, selon laqueldidrait d’abord vivre et penser ensuite :
"Primum vivere, deinde philosopharefurions-nous du reste un autre choix, dés loeslgu

vie précéde chronologiqguement la pensée, lui impases propres contraintes ou urgences ?
" Les actions de la vie ne souffrent souvent awtélai " (Descartée).

Plus, alors que celle-la nous pousse effectiveraelaction, celle-ci nous en détournerait
voire nous en éloignerait définitivement. Interranfy dans un premier temps, cette derniere,
elle rend ceux qui s’y adonnent inaptes a vivreafrables de réagir aux contraintes vitales,

comme il ressort du fameux exemple de Thales.

" Quand Thalés, observant les astres et les regardsl, tomba dans un puits, une Thrace, senasterte et
plaisante, se moqua de lui, parce qu’il voulaitosage qui était au ciel, et ne savait voir ce éfaiit aupres de lui
et a ses pieds : la méme raillerie suffit contrestoeux qui passent leur vie a philosopher." (Rlato

Dans un second temps, et a supposer que ledie@orevienne a la pratique, sa réflexion la
complique a un point tel que, ou bien elle la pa®l par les critiqgues et/ou hésitations qu’elle
introduit, ou bien elle la pervertit par les répemsmpraticables / «utopiques» qu’elle avance.
Capables d’analyser et de critiquer, les intellelstuseraient incapables de proposer des
solutions positives, perdus qu’ils seraient dangslechimeres spéculatives ou exigences

idéales et par la méme irréalisables. Pour lealiee Adimante, le frere ainé de Platon :

" On voit pourtant, en fait, chez tous ceux quétaht lancés dans la philosophie, n'ont pas susagieétre
attachés, durant leur jeunesse, dans l'intéréededulture, s’en dégager par la suite, qui s'yt sancontraire
assez longuement acoquinés, on voit, dis-je, quens, le plus grand nombre, sont devenus desugksltout &
fait étranges, pour ne pas dire d'une totale nsdfade ; que les autres, en dépit de leur réputdgomoralité
supérieure, ont été condamnés, précisément paplatique de I'occupation que tu vantes, a étres saitité

pour le service de I'Etat." (idem)

L'attitude de maints intellectuels ne reléve-t-ple plus de la posture que de la proposition ?

Cette objection que l'on pourrait qualifier denpipielle, s'avere d’autant plus grave
et importante qu’elle reprend celle méme qui fueadée par la société athénienne a Socrate
et gu’elle lui valut sa condamnation a mort.

" Le texteenestapeuprescelui-ci: « Socrategit leurplainte estcoupabledecorromprela jeunessedenepascroire
auxDieuxauxquelgroitI’Etat, maisa des Divinités nouvelles, qui en sont différente$elle est donc Ia_ plai%te."
(idem
Anaxagore et Aristote auront été pareillement agstisl'impiété " (Diogéne Laérce). Plus, la
vie et I'ceuvre de Platon lui-méme ne sont pas exesng'un reproche similaire et justifié.
Ainsi toutes ses interventions politiques, a Sysacou a Mégalopolis se sont soldées par un

cuisant échec (ideff). Et son ouvrage majeur passe pour le prototydeitipie politique.
" La Républiquede Platon est, comme exemple soi-disant éclatant de pesfeathaginaire qui ne peut prendre
naissance que dans le cerveau d’un penseur aisilegenue proverbiale " (K&t

" A.S.20d; 31d (cfRép VI. 496 ¢ ;Phéd.242 bc eEuth.272 e) etettre VII. 326 ab (cf.Rép.V. 473 cde)

S, Diogéne Laérce/ie, doctrines et sentences des philosophes #lsktriil pp.163-164

5 D. M. ¥ partie p. 142 ; cf. égaMéditation 6™fin

" Théét.174 a ;Rép VI. 487 cd (cfGorg. 485 a — 486 d) €8.S.24 bc ; cf. égal. AristotE.N.VI. 7. 1141 b 5
etPol. I. 1159 a 6

’® Vie, Doctrines. 1l p. 106 ; V p. 230 et Il pp. 168 et 170

" C.R.P Dial. transc. L.I. ¥®sec. p. 318 ; cf. égal. SpinoZe. § 1 et HegelPh.D. Préface p. 54
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Ultérieurement d'autres penseurs seront confr@atésnémes griefs de la part des politiques.
" Vous, M. Diderot, vous travaillez sur du papiet.moi sur la peau de I'homme."(Catherine I desrfy

LaGeneseaurait décidément raison : loin d’étre indispensabla réussite et au bonheur de

I’'homme, la Connaissance le desservirait plut@eehit responsable de tous ses malheurs.

" Penser détourne de vivre, vivre c'est agir etsperconsiste d'abord a suspendre I'action. (.a¥e)’presque

assurer que I'état de réflexion est un état camitare, et que 'homme qui médite est un animatalép"
(Rousseath

Mieux vaudrait en ce cas abandonner la Réflexiony g’engager directement dans I'action

ou la vie, selon la suggestion du Diable dansféarfeuse histoire deaust” :
" Ainsi s’est formée cette fameuse histoireFdistqui, dit-on, fatigué de la science théorique sf@gtipité
dans le monde, et en acheta toute la magnificemckEperte de sa félicité éternelle." (Hegel)

Pour prendre la mesure de cette (im)possibilit@gbndre a I'objection faite a la « sagesse »
théorigue, un détour par " la tragédie philosopkigbsolue, ... IEaustde Goethe " (ideff)
ne sera pas superflu et clarifiera davantage eneoepport entre la sagesse et le savoir.

Faust

La multiplicité des adaptations littéraires (si@ththon, Marlowe, Calderon, Goethe, Lessing, LeWéide,
Valéry, Mann, Boulgakov etc.), musicales (SpohretBeven, Schubert, Schumann, Liszt, Wagner, Berlioz
Gounod, Busoni etc.) et picturales (Rembrandt, &eia etc.) du théme de Faust témoignent de sowitapce
et universalité. La version de Goethe demeuraptua connue et en méme temps la plus profondegpeite
se réfléchit directement elle-mémerdlogue sur le Théatjeet inscrit d'entrée en elle une dimension
« métaphysique >Pfologue dans le Cigl on se focalisera exclusivement sur celle-ciugtsiuniquement sur ce
qgu'il est convenu d’appeler le Premigaust le seul vraiment lisible.

Cette tragédie met en scene « Dieu » (Le Serympl autoriseradMéphistophélegle Diable) a éprouver la
"raison” ou "folie” humaine, incarnée par un persage " Maitre Docteur " qui a consacré sa vie tutlE ou la
Science -" la recherche de la vérité "-, révanhségrer le monde dans les mains de son Savoirwtoirpd’ou
son nom de Faust (poing).

" Fausttrouvait les limites de I'humanité trop étroites,l s’y heurtait avec une force sauvage pourdesusser
au-dela de l'effectivité. ... Il veut tenir pour compensibles le fondement des choses, les ressarists des
phénoménes du monde physique et moral, et celw quionné toute chose." (HeGk!

Il se met cependant a douter : sa quéte ne lus apporté la Réponse désirée.

" Philosophie, hélas ! jurisprudence, médecineoettissi, triste théologie !... je vous ai doncdétas a fond
avec ardeur et patience : et maintenant me vaoi@davre fou, tout aussi sage que devant. Je mliafiil est
vrai, Maitre Docteur, et, depuis dix ans, je proméa et la mes éleves par le nez. - Et je vois fpiEnnous ne
pouvons rien connaitre !..."

Prenant & la lettre la parole divine, il s'éidentifié, tout comme Adam, a Dieu et il commeldce®u plutot
I'Esprit se charge de lui faire comprendre qu’'iém’est que I'image.

" Tu es I'égal de I'esprit que tu concois, maisites pas égal a moi. -Pas a toi !... A qui dondvkoi ! I'image de Dieu !"

Sa recherche I'a de surcroit isolé des autresnies, le privant des joies terrestres qu'ils panadors des
fétes, en particulier celle de Paques qui célébiRdsurrection du Christ ('Homme) et de la VieRlentemps).
Se mélant, avec son domestique Vagner, a celleetinstate son déchirement ou sa division, margéme de
sa finitude, entre deux natures, la charnelle spiatuelle.

" Deux ames, hélas, se partagent mon sein, et shatelles veut se séparer de l'autre : I'une, atele’amour,
s’attache au monde par le moyen des organes dis canp mouvement surnaturel entraine l'autre laés d
ténébres, vers les hautes demeures de nos aieux !"

Et puisqu'il avait tout sacrifié jusqu'a préseia &econde, il sera surtout tenté par la premiére.

Rentré dans son cabinet d’étude, il peut biéoureer a la méditation, en I'occurrence la lectdueNouveau
Testamentil a en realité déja tranché en faveur de la dis lors qu'a I'antériorité du Verbe affirmée par
Prologue de Evangile selon Saint-Jeait substitue la primauté de I'action dans sauribn.

80

81 Discours sur 'inégalitél® partie p. 261

8 Ph.H. 4& partie 3& sec. chap. ler p. 326sthétiqueLa Poésie chap. IlI. C. Ill. c. p. 416
8 Notes et fragmenisl 1éna 1803-1806
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"Il est écrit :Au commencement était le verbe [das Wolt]!je m'arréte déja ! si I'esprit daigne m’éclair

Il estécrit: Aucommencemergtaitl'esprit ! Réfléchissons bien sur cette premiere ligne etlgwplume ne se hate
pas trop ! Est-ce bien I'esprit qui crée et consdout ? Il devrait y avoir : Au commencement élaiforce !
Cependartbutenécrivantceci,quelque chosmedit queje nedoispasn’arréteracesens. L'esprit m’éclaire enfin !
L’inspiration descend sur moi, et j'écris consofu:commencement était I'action [Am Anfang war dig T'

Il n'a d’ailleurs pas encore passé I'age d’agin’est pas indemne de toute tentation, fit-ellds psquée.

" Je suis trop vieux pour jouer encore, trop jepoar étre sans désirs. (...) Mes plaisirs jaillissie cette terre,
et ce soleil éclaire mes peines ; que je m'affresghune fois de ces derniéres, arrive aprés geogura.”

L’intervention du Malin qui lui propose "le p&i et I'activité” en lieu et place du savoir et lde'solitude”
parachévera donc un processus entamé sans lugsgrecau cours duquel, "dégolté de toute sciemc&iugri
de l'ardeur de la science", Faust s’abandonne Esptit de la Terre" soit au "gouffre de la senséalsans
"aucune limite, aucun but". Le pacte avec le Dialbkchange de son ame (pensée) contre le plaig), (
exprime donc la déception initiale de Faust eslstion par les jouissances.

" Je te le dis : un bon vivant qui philosophe @shme un animal qu’un lutin fait tourner en ceraléoar d’'une
lande aride, tandis qu’un bon paturage vert s'étehentour.”

C’est logiqguementans les longs habits de Fawgie Méphistophélés le met en garde sur les danyenstel
choix. Celui-ci a beau étre déja sorti, il e(t dfe@dre sa voix qui n’est que I'écho de son pralseours.

" Méprise bien la raison et la science, suprémeefate 'humanité. Laisse-toi désarmer par lesidhs et les
prestiges de I'esprit malin et tu es & moi sansictisn."®*

Confirmant le verdict biblique, sauf qu'il est mginant prononcé par la puissance du Mal, le Diakia) en
Faust, en proposera une formulation proche, dalegden qu’il délivre a un écolier rendant visiteeadernier.

" Mon bon ami, toute théorie est séche, et 'aprécieux de la vie est fleuri."

Trouvera-t-il le bonheur, en suivant son conseildméste ou anti-intellectualiste ? Rien de moins s

Aprés avoir golté a divers plaisirs et sortiEgEaust séduit, sous le nom d'Henri et avec l'ailde
Méphistophélésiviarguerite une jeune fille innocente et pauvre -personnberée en méme temps symbole de
la fleur de la vie- qu’il comble de trésors. Il ddmconnaitre enfin la Satisfaction tant convoitée.

" Sublime Esprit, tu m’'as donné, tu m’as donné tdés que je t'en ai supplié. Tu n’as pas en vaimrté vers
moi ton visage de feu. Tu m’'as livré pour royaumeniajestueuse nature, et la force de la sentin, jdi@r : non
tu ne m'as pas permis de n’avoir qu'une admirafioide et interdite, en m’accordant de regardersdsom sein
profond, comme dans le sein d’un ami ".

Grace au Diable, au lieu de " I'austére voluptdadméditation " qui I'écartait du monde et des hagsiril fait
I'expérience " du désir " et de " la jouissance ".

Mais parallélement il est confronté & son iraailité soit & l'infernal «tonneau troué» des Ddeai(Platofr).

En I'absence de toute "limite" ou mesure, que skufgensée introduit, le désir se perd en effesdare quéte
indéfinie que rien ne peut rassasier et qui, retdans cesse les limites, differe en permanensatisfaction
véritable, creusant ainsi toujours davantage ltisfgction ou "le gouffre de la sensualité”. Mélalésir et
déception, la recherche du plaisir, sans "aucuhduite que lui-méme, laisse finalement un godtragheéde la
place au regret, faute de pouvoir étreindre vratrgeni que ce soit, tout lui paraissant rapidenfiaté.
" Oh ! ’'homme ne possédera jamais rien de parite sens maintenant : tu m'as donné avec césedélqui
me rapprochent de plus en plus des dieux, un congpadont je ne puis déja plus me priver désorntarglis
que, froid et fier, il me rabaisse a mes proprasxyet d’'une seule parole, replonge dans le néarg les
présents que tu m'as faits ; il a créé dans mom geifeu sauvage qui m’attire vers toutes les imatge la
beauté. Ainsi, je passe avec transport du désij@uissance, et, dans la jouissance, je regeetiédir.”

Tournant en quelque sorte a vide, le désir pargrhédoniste, non accompagné ou médiatisé paeriaép,
vire fatalement en pure destruction, comme l'attdat fin tragique de Marguerite et de Faust, akasri.
S’adonnant entierement a son désir, sans tenir iodgs obstacles, parentaux et sociaux, qui S'YsgpNt,
ce dernier se rend sourd a toutes les objectionseqorésentent.

" Le sentiment est tout, le nom n’est que brufuetée qui nous voile I'éclat des cieux."

Confondant amour Iégitime et empressement irraispitrabuse de sa fiancée, la mettant enceintdoietdés
lors affronter son frére et soldat Valentin quiilet Il est obligé de quitter la ville, tandis queanguerite,
désespérée, est emprisonnée et condamnée a morgvoir tué sa meére et noyé son enfant.

Pris de remords et incapable d’assumer les qoesees de son geste, Faust suppliera Méphistaptiéléa
libérer. Mais celui-ci naura pas de mal a lui mrentqu’il est le seul responsable de ce qui s’ass@. Tout en
se désintéressant des suites de ses gestes €nlgenix point apprendre davantage."-, n'avait-§ peoclamé,

8 ¢f. HegelPhén. E (C, AA) B. a. t. |. p. 298 &®h.D. Préface p. 51
% Gorgias493abc; cf. égalPhilébe28 a
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au moment de signer le pacte: " je ne me suisfipadement engagé " ? De toute facgon, il est ttap,
Marguerite refusera de fuir et le repoussera, &atile salut dans le repentir ; lui-méme dispara#era damné,
conformément au pacte qu’il avait signé, perdaniiaéme sa félicité.

Que signifie ce double échec de Faust ? Si lthenme peut s’accomplir dans ou par la pensée puaes
mieux vaudrait dire désincarnée, il le peut enenoins dans la quéte frénétique et exclusive disiplaroyant
cbtoyer la Vie (le plaisir), il n’y rencontrera gleeMort ('amertume ou la désolation).

" L'individualité seulement singuliére, qui n’a éerd que le pur concept de la raison pour contenlieu de s'étre jetée de
la théorie morte dans la vie méme, s’est plutdtipite dans la conscience de son propre manquéedest devient
participante de soi seulement, comme la nécessiééet étrangére, comme la réalité effectiverte” (Hegef®)

La vraie pensée, celle qui se pratique en commugjuigte vise pas une vérité supréme séparée, milement
incompatible avec la véritable vie qui n'exclut pies plaisirs spirituels.

Le bonheuhumainest indissociable de téflexion seule en mesure de régler nos désirs, en leschiamttde
nuire et en les pourvoyant d’'un sens cohérerttigite Pareillement elle seule peut remédier a I'abstrac
gu’une pensée incompléte génére et qui est a ifarigt de la premiére recherche erronée et seliterFaust et
de son choix fallacieux ultérieur. Car celui-ci géde d’'une mécompréhension de son erreur origiraiddune
mésinterprétation de la Bible. Pour 'Homme, il rdypas d'alternative : Sdie (Action) ne peut se concevoir
hors de l&PensédRéflexion), comme en conviendra finalement leokétans I&Second Faust
" Tu [Méphistophéles] te trompes, dit Faust, lagest encore un thééatre assez vaste pour I'actjvit me reste.
Je veux frapper d’admiration les races humainesed& laisser des monuments de mon passage et ¢xin
la nature au moule idéal de ma pensée. Assez de réa gloire n’est rien ; mais I'action est tout.

La condamnationdu premierFaustsignifie ainsi clairement le non-sens de toutéatsmm
et tentative de supprimer la pensée ou, plus simgid, de prendre en haine celle-ci, ce qui,
outre la désillusion garantie, conduirait a hdiufhanité, comme nous en avertissait Platon ;
" Mais commengons par nous mettre en garde comtracaident dont il nous faut éviter d’étre victimes
C'est ... de devenir des « misologues », commaeriveaa certains de devenir des misanthropes naite..
qgu’il n’est pire mal que celui-la dont on puisseesétictime, pire mal que d’avoir pris en haine désonnement.
Or c’est du méme tour d’esprit que procédent « inége » et misanthropie’”

En vérité la « misologie » se condamne elle-mérars da mesure ou pour instruire le proces

de la raison, encore faut-il recourir a elle : ooyve donc " contre soi-méme " :

" Parler contre laaison, c’'est parler contre la vérité, car la raisonwestnchainement de vérités. C'est parler

contre soi-méme, et contre son bien, puisque let proincipal de la raison consiste a le connaitgele suivre."
(Leibniz®®)

C’est dire I'impossibilité ou l'inconséquence deplasture anti-intellectualiste, aussi ancienne

gue l'intelligence elle-méme.

Il N’y a pas ici réellement d’alternative et miéchappe a son destin d’étre pensant : qu’on
le veuille ou non, qu’on en ait ou pas conscieno@s ne pouvons pas ne pas philosopher.
" Ou bien il ne faut pas philosopher, ou bien itfphilosopher ; s’il ne faut pas philosopher, powmtrer qu’il
ne faut pas philosopher, il faut encore philosopiH@ristote®)
Et, a supposer que certains théoriciens s’égareint ¥garent I'action dans des impasses,
seule une théorie meilleure, nous prémunira desletnements, si ce sont de réelles erreurs.
L’éducation philosophique réussie d’Alexandre le@t par Aristote montre qu’en la matiere

les grands philosophes ne se sont pas toujouredpéss.
" La formation d’Alexandre met un terme aux bavaetasur I'inutilité pratique de la philosophie spiétive." (Hegel)

Anaxagore ne fut-il pas I'ami et le maitre de Aésc"le grand point lumineux d’Athené%?
Cela vaut également et surtout pour l'auteur dRéaubliquedont la Cité communiste n’a
cessé d'inspirer les politiques progressistesdadbng de I'Histoire.

% Pphén. E(C, AA)B. a.t. . p. 301 \

87 Phéd.89cd; cf. égalRép Ill.411de;Soph.249c; KantL. Int. lll p.27;F.M.M. 1*®s. p. 26 et HegeE. § 11R
8 N.E Il. XXI. § 50 p. 170 ; cf. égal. Kan€.R. pt Préface p. 9

8 Le Protreptiques.

% H.Ph, Aristote p. 503 eéPh.H., 2& partie chap. IIl. p. 195
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Partant notre choix ne se circonscrit pas dattieéorie et la pratique mais uniqguement entre
deux théories éventuelles, soit, pour le conclwexaPlaton, entre la philosophie droite ou

authentique et la philosophie sophistique ou inentiljue.

" Or, les races humaines ne verront pas leurs roasser, avant que, ou bien ait accédé aux chaegiiStat la
race de ceux qui pratiquent la philosophie droitemet authentiquement, ou bien que, en vertu déqgee
dispensation divine, la philosophie soit réellem@matiquée par ceux qui ont le pouvoir dans lessEta

Comment néanmoins les discriminer ? A quel critesdnnaitre une bonne/vraie philosophie
et déceler chez certains " un authentique amoegarld d’une philosophie authentique " ?

On ne prononcera rien de décisif sur la sageéasegu’on n'aura pas résolu ce probléme
qui n'est autre que celui de la connaissance osadloir (philosophique) et de son acces a la
vérité. C’est donc bien " un plus long circult “une " voie ... trés ardue " (Spind2a plus
long en tout cas que la simple position d’'un Idé&al,noble soit-il, que doit parcourir
quiconque s’intéresse vraiment a la philosophieldguestion morale il sera renvoyé a la
question épistémologique préjudicielle du Vraintérrogation : qu’'est-ce que la sagesse ?
présuppose la guestion : qu’est-ce que la Vérigbfmme l'a suffisamment indiqué, aprés
Descartes, Spinoza en sBthiqueou, avant d'aborder les questions spécifiquemenales
touchant labéatitude suprémedans la derniére partie de son ouvrage, il concmeyar
interroger Dieu et IEsprit humain dans les deux premieres, et, concernant celui-ci,
les conditions de son acces a la Vérité.

Aussi penchons-nous un moment sur sa doctrindad€onnaissance qui prolonge le
cartésianisme, tout en le radicalisant, témoigrazart la-méme de l'unité profonde de la
problématique philosophique, nonobstant l'appardiviersité des réponses apportées par les

différents systemes philosophiques et surtout tescience de leurs auteurs.
" La philosophie de Spinoza est I'objectivationla@hilosophie cartésienne, dans la forme de laévabsolue.
(...) Spinoza est le point cardinal de la philosephoderne : ou le spinozisme, ou pas de philosopfieget?)

Cette doctrine concernant la formation des " cotscgpsoit " tous les modes de perception "
a l'origine des " notions qui sont appe@smmunes ou les trois genres de la connaissahce
elle nous aidera a y voir plus clair dans notremeta de la « sagesse » et/ou savoir et nous
fournira une orientation précieuse pour une ingesion ultérieure plus pousseée.

Parmi les multiples facons d'appréhender I'usile ou le vrai, on en distinguera
fondamentalement trois, en fonction de la sourcell®$ puisent : sensation, raisotuition.
La premiére, chronologiquement, étant sans contestensation, commencons par elle.
Or que nous représentent nos sens sinon nos praibeesions (subjectives) par les corps et
nullement ces corps eux-mémes (objectifs), teldsgeont ? Loin de saisir les corps, le sien
inclus, dans leur " enchainement ", ordre de ctmxé® ou de production d'ensemble et a
partir de " leurs causes premieres ", le sujetasgnti'est confronté qu'a des images patrtielles,
celles qui intéressent précisément son affectiorcdt état, il ne saurait en aucun cas élaborer
une science véritable des choses.
" Dans la mesure ou I'esprit humain imagine un sepgérieur, il n'en a pas une connaissance adetjuat
Tout au plus obtiendra-t-il une perception fragragst et fluctuante de celles-ci, soit la
représentation de certains effets sans leurs caetsednsi plutdt une vision inachevée,
brouillée ou confuse qu'une compréhension clairsyosthétique de I'Etre.

" Donc ces idées d'affections, en tant qu'ellest sapportées a l'esprit humain seul, sont comme des
conséquences séparées de leurs prémisses, clest@uohme il est connu de ¥dies idées confuses."”

%1 Let.VII. 326 ab (vide Antonin, cit. DideroEnc art.Philo.) etRép VI. 499 ¢, 504 b (vide supra 1. pp. 9-10)
92 Eth. V. XLII. Scolie p. 596

% H.Ph Spinoza pp. 1450 - 1453

% C.T.Il. chap. ler p. 45T.R.E § 18 p. 107 Eth. Il. Prop. XL Sc. | p. 392 ékextein Sc. Il pp. 394-395
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Au lieu de l'idéeadéquate totale ou vraie du monde, I'Esprit, toutes las fpu'il suit le
cours commun ou ordinaire des sens, n'en proposelesi images incomplétes et variables

selon les sujets, autant dire " une connaissantei®® et mutilée ".

"1l s'ensuit que I'Esprit humain, toutes les fgisil percoit les choses suivant I'ordre commutedeature, n'a ni

de lui-méme, ni de son corps, ni des corps extérjeune connaissance adéquate, mais seulement une
connaissance confuse et mutilée."

Prisonnier de " lI'ordre commun de la nature ",Ugtsdemeure alors sous l'emprise de ses
affections (passions) -" déterminé de l'extérieuar la rencontre fortuite des choses, a
considérer ceci ou cela "-, et non guidé par spneroaison -" de l'intérieur —c'est-a-dire parce
gu'il consideére plusieurs choses ensemble ".

On se ne fiera donc nullement a nos sens pdurrld&onnaissance et devenir Sages et I'on

réservera I'expression de " connaissance par exuérivague " a un tel régime du Savoir.
" De tout ce qui a été dit ci-dessus il ressort cl@ment que nous percevons beaucoup de choses etqu
nous formons des notions universelles : 1° A partides choses singulieéres qui nous sont représent@es
lessengd'unefaconmutilée,confuse etsansordre pour I'entendement(voir le corollaire de la propositior29) ;
et c'est pourquoi j'ai pris I'habitude d'appeler detelles perceptions : connaissance par expériencague."

Et ce qui s'applique a la connaissance influen@@etdment par les sens, vaut pareillement
pour celle inspirée par les signes (oui-dire, lesetc.), eux-mémes entités sensibles, tant du
moins que l'on n'« entend » pas encore correctefaentsignification (pensée), c'est-a-dire
tant précisément que I'on se contente d'assogee &t chose, oubliant qu'un signe n'est pas
une image et ne renvoie donc point a un référens mr@quement au Sens, id est a l'ldée.
Ainsi, a la faveur de cette omission, un Romaingp@ample " de la pensée du npatmum...
passe aussitot a la pensée d'un fruit ", soit e fiimage du " fruit méme " par lequel il " a
été souvent affecté”:

Dans les raisonnements basés sur des signssjt@insi généralement une pente identique
a celle que l'on emprunte dans la voie sensitiveinaginative. Aussi on les rangera
logiqguement dans la méme catégorie, celle de mhaissance [dite] du premier genre " que
l'on baptisera indifféremment, conformément a iare terminologie platonicienne de la
lighe du savoir, d" opinion, ou imaginatioft."

" 2° A partir des signes ; par exemple : entendanbu lisant certains mots, nous nous souvenons de sks

et en formons certaines idées semblables a celles fesquelles nous imaginons les chosemif le scolie de

la proposition 18). Ces deux premiéres facons de considérer lesoshs, je les appellerai par la suite :
connaissance du premier genre, opinion, ou imaginian."

Mais qui dit premier genre implique forcément cassance imparfaite, en attente d'un
dépassement vers un " second genre ".

Et de fait, sauf a nier radicalement toute pgwk& d'un savoir vrai —mais dans cette
hypotheése comment se rendrait-on compte de l'intgoge ou non-vérité de la connaissance
antécédente ?-, force est de supposer voire d'&ffifa présence en nous de "l'idée vraie"
-" (car nous avons une idée vraie) ". C'est ellerspus permet du reste de sortir de nos
illusions sensorielles, en déterminant les juségports, valables pour tous, entre les choses,
comme dans le cas du «mouvement», de la distance da taille du " soleil ". Ces vérités
universelles comme le sont les catégories mathémphiysiques, telles " les idées simples ...
de demi-cercle, de mouvement, de quantité ", sgyght indistinctement a toutes les réalités

et correspondent a " quelque chose qui est comnbousdes corps " et qui s'impose a tous.
" Il s'ensuit qu'il y a certaines idées, ou noti@mmmunes a tous les hommes ;"

% Eth. Il. XVIII. Scolie, XXVI. Corollaire, XXVIIl. Dém., XXIX. Corollaire, Scolie et XVIII. Scolie
pp. 378, 384, 385, 386 et 378
% videRép VI. 509 d — 511 e et infra 3. B.p. 47
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Or sur celles-ci nul ne saurait se tromper,ucasujet, fat-il seulement affecté par des corps
dont il n‘aurait en conséquence qu'une idée inatéguaés lors qu'il est concerné par des
notions qui sont inhérentes a tous, autant en lgamses qu'en leur totalité, ne peut que les 'y
retrouver et ce de la méme maniére que les auijets spuisque, par définition, il les partage
avec toute I'hnumanité.

" De ce qui est commun et propre au corps humatn @rtains corps extérieurs par lesquels le cdrpmain

est d'ordinaire affecté, et qui est également darnsartie et dans le tout de chacun des corpsédidussi sera
adéquate dans I'esprit."

Nous ne sommes donc pas condamnés a errer maissdeymuvons accéder a la vérité, pour
peu que nous dépassions les idées "inadéquatesfases” -qui ne le sont "qu'en tant qu'elles
sont rapportées a un esprit singulier-, soit mogressions ou opinions subjectives vers "les
idées adéquates" ou les concepts universels qsimahitent toujours déja tous.

Partant de ces notions on construira des ragoants fiables ou véridiques et dont elles

forment justement la base.
" J'ai expliqué ainsi la cause des notions qui appelée€ommuneset qui sont les fondements de notre raisonnehiént.

Par opposition a la " connaissance par expérieagaes" du premier genre, on conviendra de
nommer cette deuxiéme connaissance " la raisoonetaissance du second genre ".

" 3° Enfin, de ce que nous avons des notions commem et des idées adéquates des propriétés des choses
(voir le corollaire de la proposition38, la proposition 39 avec son corollaire et la propositiod0).

Et cette facon de connaitre, je I'appellerai : laaison et connaissance du second genre."

Seconde chronologiquement, cette appréhension oggjuement premiére puisque non
seulement elle réside de tout temps en nous, nmigu&re c'est elle qui nous habilite a

comprendre et la/sa vérité et la non-vérité dedarihaissance du premier genre ".
" Tout de méme que la lumiére fait paraitreagifestal elle-méme et les ténébres, de méme la vérité est
sa propre norme et celle du faux.”

Mieux qu'une seconde connaissance, on la ceraifile véritable connaissance, dans la
mesure ou elle seule nous garantit une « perceptanrrecte, exacte ou justifiee du monde.
Tandis que nos yeux réels ne nous offrent querdegés instables et passives de ce dernier
-"quelgue chose de muet comme une peinture surbleau”-, nos "idées" -que l'on ne
prendra pas pour "des images" optiqgues mais poes tdncepts de la pensée"-, ou notre
raison -"les yeux de I'esprit"-, en posent l'irgetlon / I'interprétation, via "la démonstration".

" En effet, les yeux de l'esprit, par lesquelsik et observe les choses, sont les démonstratitessmémes.*
Ce disant le philosophe de la Nature ou de la @nbstrenoue avec tout I'héritage «idéaliste»

- platonicier® et répéte son devancier et inspirateur directcaress

" C'est aussi I'ame qui voit, bien que ce soit pantremise des yeux’®

[l anticipe du méme coup la tradition de l'idéaksallemand :

"il nefautpasvoir avec les yeux naturels ni penser avec I'entendefinénil faut regarder avec I'eeil du Concept,
de la Raison, qui pénétre la superficie des chelseansperce I'apparence bariolée des événemé@reget™)

Pour intelligible que soit cette démarche dértratige, elle ne constitue pas néanmoins
I'achévement parfait de la Science, le "faite dealgesse” : "la supréme certitude"l'&sprit
humainou "sa béatitude suprémeSon insuffisance requiert encore un pas suppléien
Procédant par déduction ou démonstration des pitapts les unes des autres, une telle
méthode non seulement n'est pas capable de nourerag®s prémisses ou principes sur
lesquels elle repose et qu'elle est tenue de présap comme il ressort de I'exemple des

% T.R.E 8833;21;72pp. 112, 109, 12&th. Il. XXXV. Scolie (cf. égal. IV. I. Scolie p. 49¢t) ;

XXXVIII Dém. ; Corollaire ; XXXIX ; XXXVI Dém. ; XL Scolie | pp. 389, 391, 390 et 392
% Eth. Il. XLIII. Scolie p. 397 (cf. égalC.T. 2& partie chap. XV 3. p. 64 BiR.E § 35 p. 113) ; XLVIII. Scolie
et V. XXIII. Scolie pp. 403 et 582 ; cf. éghkibniz,5& Ecrit & Clarke84) p. 448
vide infra 3.
100) '3 Ch. Suédrov. 1647 p. 1283 ; cf. égddioptr. Disc. 4& p. 201 ; 6@ p. 224 et 227MVed 5& Rép. p. 490
191 R.H. chap. I. p. 51
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axiomes en mathématique ; mais en outre elle ganapte —et en vérité ceci n'est que la
conséguence de cela-, a engendrer une authentiguiene systématique/synthétique/unitaire
qui seule confére a une science ses titres detiiciéd et sans laquelle il serait a fortiori vain
de parler de la Science ou de la Sagesse.

Celle-cnesaurait tomber sous la juridiction d'une logiquelgiique de style mathématique.
Si I'on veut réellement avancer jusqu'a la Scigfg®sophique, on transgressera la méthode
logico-mathématique au profit d" un troisiéme 'hgede connaissance, fondée sur la saisie
intuitive des choses.

" Qutre ces deux genres de connaissance, il y eneacore un troisieme, comme je le montrerai dans la
suite, que nous appellerons : science intuitive."

D'oll, entre parenthéses, l'incohérence de l'aatedEthique qui expose sa Doctrifselon
I'ordre géométrique’et vante en permanence les meérites de "la méitheslenathématiciens”
qu'ilseproposel'étendratout l'univers du connaissable, "les actions eafgsétits humains®?
compris, bien qu'il souligne lui-méme, dans l'extgue nous commentons présentement,
I'inadaptation de celle-ci a I'objet philosophique.

Comment comprendre cependant ici au justéuition ? Certainement pas comme une
intuitionsensiblegeseraiteveni@la“connaissancdupremieigenre'tiontonadéjaditlafaiblesse.
Avec l'écrivain desRegles pour la direction de l'espnihais aussi bien les philosophes
antiques, et anticipant les post-kantiens, on padéine intuition non-empirique, dite "pure
intellection" (Platon) par les Anciens et "intuitiintellectuelle” (Hegetf® ou transcendantale

par les Modernes.

" Parintuition j'entends, non pas le témoignage changeant desosele jugement trompeur d'une imagination
qui compose mal son objet, mais la conceptiondlefaet si distincte qu'aucun doute ne reste sujuEEnous
comprenons ; ou, ce qui est la méme chose, la ptinneferme d'un esprit pur et attentif, qui naétld seule
lumiere de la raison et qui, étant plus simple,pastsuite plus slre que la déduction méme, quitpouelle
aussi ne peut pas étre mal faite par 'homme, conuus l'avons remarqué précédemment." (Descartes)

hY

De sa mise en oeuvre (gogito qui passe sans transition du penser a |'étrenitola
meilleure illustration possible.
" Ainsi chacun peut voir par intuition qu'il existgu'il pense " (idenf?.
Quant a l'argument ontologique ou la preuve a pderl'existence de Dieu qui ouvre et
structure la premiére partie dé&thique il n'en forme qu'une formulation plus élargie et
s'appuie pareillement sur une intellection ou tranidirecte —non déductive ou syllogistique.
Entre le philosophe francais et le philosophe Inoléas il n'y a pas de réelle opposition, quoi

gu'ait pu en penser ce dernier :
" Les philosophes vulgaires commencent par les tus ; Descartes a commencé par l'esprit ;
moi je commence par Died®

Il appartient précisément a une authentique Histdér la Philosophie de le montrer.

Adossée a I'Uniquielée intuitiveou au "principe anhypothétique”, et non plus &idgles
"hypothéses" (Platon), la Philosophie progresserare explicitant le contenu ou sens, se
donnant ainsi le moyen d'accomplir sa tache :gic' cette science sublime " (id&) qui,
au lieu de vérités seulement supposées, nous peéden vérités absolues, adéquates ou
formelles c'est-a-dire, dans un vocabulaire point si vijglhinentesu « réelles ¥,

192 T R.E §8§ 31 et 35 pp. 112 et 11&th. II. p. 354 (cf. IV. XXVIII. et V. XXV.) ; P.P.D. Préf. p. 147
etEth. IIl. p. 412 (cf. I. App.; IV. LVII. Sc. pp. 34853, 538 eP.M. 2¢& p. ch. IX p.284)
193 platon,Rép VI. 511 d et HegelPhén.E Préf. p. 49 ; cf. égal. HusserD.P. | 4& sec. chap. Il § 137 p. 463
104 R.D.E Ill pp. 43-44 ; cf. égalMéd F™ et Cours II. 5. Psychologie II. 2. C. Pensée
195 1oc. cit Déf. I. et Prop. XI. eEntret. Leibniz avec Tschirnhaus sur Spinoeza. Stein,L.S.Beil. Il p. 183
196 Rép 510 b eBq. 211 ¢
197 vide Descartedviéd. 3&pp. 290 sq. et Spinozkth. II. V. p. 358 efl .R.E § 33 p. 112
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" Et ce genre de connaissance progresse de l'idédéguate de I'essence formelle de certains attribuie
Dieu jusqu'a la connaissance adéquate de I'essemiss choses."

Plutét que " ma (...) [ou que] notre Philosophig),(la Philosophie" révélerait alors " un
enchainement irréfragable ", " I'ordonnance dedtune entiere " ou " la figure du tout de
l'univers (acies totius univeryi " soit la trame méme du «Réel» a la fois un

(constant/identique) et pluriel (changeant/variable

" Et si nous continuons de la sorte a l'infini, a@ancevrons facilement que la Nature dans satéotsit un seul
Individu, dont les parties, c'est-a-dire tous lesps, varient d'une infinité de facons, sans chamegt de
I'Individu total."

Réalité et Vérité n'y feraient point nombre, chaghese se présentant telle qu’elle doit étre.
" Par réalité et perfection, j'entends la méme eht}$®

C'est dire la encore l'inconséquence de Spigokgadans la suite de son texte, propose un
exemple mathématique, celui des nombres proporisnde laScience intuitivealors qu'il
est patent que ISystemeque celle-ci promeut ne se réduit aucunement aéwrémes
enseignés par leElémentsd'Euclide qui, au demeurant, ne recourent qu'ané&hode
axiomatique, soit a la "connaissance du secondejeboin de chercher a se régler sur un
modele de pensée qui lui est, sinon foncierememhdins grandement, étranger, le Discours
philosophique ne se réclamera que de lui-mémestidie la propriété dDiscoursméme de
se réfléchir et de s'identifier ainsi pleinemeta & Cause de soi ". Seule une telle Cause peut
donner naissance a ufi®talité " que nous voyons d'un seul coup d'caid intuity ",
comme le conclut justement le philosophe a la énsdn analyse des modes ou " genres de
connaissance ". Et leangagen'est-il pas précisément né "d'un seul jet" ourfdeul coup"
(W. v. Humboldt®®), nul sens n'apparaissant ailleurs que darisrfae ou « relation » des

signes entre eux, comme le rappellera fortemergssae ?
" La langue est une forme et non une substafie.”

D’aucuns —a vrai dire tous, de Platon a Hegelsant méme proposé de réaliser, quand ils
n'ont pas cru l'avoir réalisé, le programme phifdgque d’'une pensée « scientifique »-
systématique et avoir ainsi mis un terme a towes|lierelles métaphysiques.

" La vraie figure dans laquelle la vérité existe meut étre que le systeme scientifique de cett@éveér
Contribuer a rapprocher la philosophie de la fordee la science —pour qu’elle puisse déposer son nom
d’amourdusavoir et devenir savoieffectif c’est la ce que je me suis proposé.” (Hegel)

Mais I'assurance, flt-elle interne, ne sauraita&mhtiere suffire et " ne peut pas valoir pour
plus qu’'une assurance anticipée ", tant du moims/@m n’'aura pas soi-méme « publié » et
ainsi soumis a la vérification " la tentative dégenter la science comme systéme " (fd&m
D'autant que parmi les essais passeés, et malgre deualités, les lacunes sont criantes, la
subsistance des philosophes ou des philosophiétaphle signe. Et que dire de la réitération
du méme projet dehilosophie comme science rigourepse Husserl, au XXe siecle ?

L'exemple de Spinoza est ici tout a fait édifiahsignificatif. Ce dernier a beau assimiler
"Dieu...[ou] la vérité" & la "Puissance de I'Intelfgcselon le titre de la 5& partie dEthique
soit a la Connaissance humaine méme dont "le éroisigenre™” constituerait I'ldéal supréme.
" Le supréme effort de I'esprit et sa souverairméuvest de comprendre les choses par le troisiéemegyde connaissance.”
Il peut également considérer cet Idéal comme dsaéachez les hommes, dans la mesure ou
il ne tend pas vers quelque chose qui leur sodregt
"L'amourdeDieuenvergeshommestl'amourintellectuelde I'esprit envers Dieu sont une seule et mémeechos
Et tenir sa difficulté pour le prix a payer poucéder a l&8agesseu a notre " salut ".
" Mais tout ce qui est trés précieux est aussialiéfque rare."

198 T R.E §§ 36 note ; 45 ; 51 ; 61 note ; pp. 113, 11®, @t1123 T.T.P. chap. XVI. p. 840 ;
Lettre LXIV & Schuller p. 1263 ekth. II. XIll. Axiome Ill Lemme VII Sc. p. 373 et DéWI. p. 355
199 a recherche linguistique comparatideet 13 inintrod. & I'ceuvre sur le kavi et autres esggis 72 et 80
10 C.L.G. 2é partie chap. IV. §4. pp.168-169
11 Phén. E Préf. pp. 21, 133 et 165 ; cf. édgal.Introd. § 1 (vide supra Introd. p. 3)
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I a méme le droit de se compter parmi ceux qui @ffiectivement congu la Science, et
interprété ou traduit ainsi la «Parole divinexgetse « vanter » en conséquence d'avoir sinon
"rencontré la meilleure des philosophies” du maltaoir compris " la vraie philosophie ".
Nous avons néanmoins pointé des défauts rédhistdians son exposition qui interdisent d'y
lire la realisation définitive du Systeme philosimple. Son échec, partiel et particulier ne
saurait cependant vouloir dire l'inanité du prpjeilosophique en général.

Force est de réinterroger la validité de ceidersoit de revenir a la question du fondement
ou de la vérité du savoir, unique facon de progreskns notre apprentissage de, ou
introduction a la philosophie, c’est-a-dire, noesavons, dans [ghilosopheren tant que tel.

Il importe donc de reposer la seule question iatipente et a laquelle le rédacteur de
I'Ethique n'a point répondu de maniére pleinement convatecat/ou satisfaisante
"comment la premiére essence objective est innémesi*'* ?

3. \VOIR ET VERITE

La philosophie n’a qu’un objet fondamental sirextlusif : le Savoir ou la Science auquel

se rapporte nécessairement toute activité philagaphdigne de ce nom.

" Celui-la donc, chez qui le cours des désirs coeles les sciences et tout ce qui est de cet oseéedésirs,
je pense, auront pour objet le plaisir de 'Amenrgue de I'ame, en elle-méme, tandis que les slésint
le corps est l'instrument seraient délaissés ; rition qu'il ne ft pas une contrefagcon de philglse, mais
un philosophe véritablement.” (Platon)

Partant le philosophe n’obéit qu’a un impératif sngiii est inconditionnel : la Vérité.

" La vérité, dont la poursuite était pour ce ndture obligation absolue et totale " (idéfh

C'est du reste ce qui le distingue du simple idfisdoou penseur.

Plutét quePolitique, Républiqueou Ethique et bien que ces titres ne soient point inexacts,
on lintitulera plus adéquatememecherche de la VéritDescartes et Malebranche) ou

Critique/Doctrine/Systéme de la Scier(g@nt, Fichte, Hegel) voir8avoir Total(Hussert'.
"1l esdoncévidentdésnaintenangudaSagessestunescienceuiapourobjetcertainesausesgtcertaingrincipes.
(...) C'est aussi & bon droit que la Philosophteagpelée la science de la vérité." (Aristode

Rien d’étonnant que Platon ait fondé I'’Académiegapsa premiere expérience malheureuse
en Sicile, une Ecole (gskolé: loisir) étant le lieu par excellence du tempsdi consacré a
I'étude ou a la recherche désintéressée (intetdelu

Et celle-ci commencera le plus naturellementi@guestiorQuel est le fondement /principe
d’'une connaissance ou d’'un savoir vraisbit Qu'est-ce que la SciencelPne s'agit que
d'une reformulation préalable de notre interrogaiitiale Qu’'est-ce que la Philosophie ?
On ne connaitra vraiment celle-ci, que si I'on saiten quoi consiste la connaissance vraie.
Mais cette autre question n’est pas moins embamssgue la précédente, dés lors qu’elle
tourne dans le méme cercle ; en effet elle se p@@deconnaitre la connaissance
" Ehbien! c’estcelaméme qui m’embarrasse et que par moi-méme je rgespigir bien comme il faut : qu’est-ce,
précisément, qui constitue la connaissance ? €efa, sommes-nous donc a méme de le dire ?"

Quoigqu'il en soit, il faut débuter par elle, car ldevalidité de sa réponse dépend la vérité de
toute la suite. Et, en tant que base de tout te rele requiert la plus extréme attention.

" Obligation donc, en toute matiére et pour touinhee, de faire porter sur le point de départ le ghas effort
d’examen, en vue de savoir si c’est & bon droinan qu’on se I'est donné pour principe.” (Platdn

12 C T.II. chap. XV § 3 p. 64Eth. V. XXV ; XXXVI Cor. et XLII Sc. pp. 583, 589, 596
L. LXXVI a A. Burgh p. 1290 eT.R.E § 34 note p. 113

113 Rép.VI. 485 d et 490 a ; cf. égdloisV. 730 ¢

114 Crise sc. europ. et phén. trandt 12. p. 76

115 Méta A. 2.982ala.1.993b 20

16 Théététed 45 e eCratyle 436 d
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Malgré sa difficulté, tout philosophe a progeesspartir de la question épistémologique.
Descartes démarre deleditationspar un réexamen des conditions du savoir en genéra

" Commencer tout de nouveau des les fondemengs,\&ulais établir quelque chose de ferme et destami
dans les sciences."

Tout en contestant, justement parfois, la pertieede la demand@u’est-ce que la vérité, ?
Kant construit s&ritique de la Raison purautour du probleme des conditions de possibilité
de la connaissance objective. Et il en accentuetactere propédeutique dans le résumé,
Prolégomenes a toute meétaphysique future qui poser@résenter comme sciepnoevrage
qui,s’il s'adressa@ "des maitres futurs”, n’en concerne pas moins la naissance d’'une sienc

Quant a Hegel, tout en se démarquant de ladaradilque critique, il n'en rédige pas moins
une Préface a sd@ysteme de la Scienagant pour themBe la Reconnaissance scientifique
DansLa Science de la Logiqud n’hésitera pas a reprendre l'interrogationtgtacienne :
Quel doit étre le point de départ de la Science Plus, dans Le Concept préliminaire a la
Logigue de.’Encyclopédie philosophigud reformulera la question initiale :

" La premiére question est celle-ci : quel estjbte notre science ?"
Et récusant l'ironie entendue et sceptique d’uatBibur " le mot degérité ", il y exigera de
"savoir ce qu’il faut entendre par «vérité»".

La encore il appartenait néanmoins a Platonwipla voie a tous et d’anticiper largement
et le questionnement en cause et sa réponse.
" Avec Platon commence la science philosophiqueenhque science.” (idem)
Il le fit dans laDialectique/Doctrine des IdéésThéorie de la Connaissance : sa Philosophie.
" La nature du connaitrdes idées en général, - c’est la la philosophitopicienne elle-méme." (idemf)

Et comme Platon en propose une triple formulatithéorique, schématique et représentative,
revenons aux trois moments de son tékteans craindre de répéter "des phrases dont nous
nous sommes servis précédemment et que nous aéasnthintes fois prononcées en
d’autres occasions ", pour y décrypter la solutionprobleme de la Science philosophique.
Car apres tout celle-la ne s'obtient que par las«salution » ou « ré-solution » et donc

ré-examen en tous sens des termes de celui-ci.

" Des lors il faut, & ce qu'il semble, souvent stourner vers ce qu'auparavant on a dit, s'efforeelion
I'expression du poéte que tu citais, de porteresgardsa la fois en avant et en arriefelomere,lliade 1. 343].
Et naturellement a nous aussi de voir quelle egtlieur de ce que nous avons dit !"

A. THEORIE

Pour commencer repartons avec lui du constatfdéj a savoir qu’il y a une multiplicité de
représentations du bien, du beau ou du vrai, so# pluralit¢é de choses appelées
communément bonnes, belles ou vraies, tel qualiianbonne, belle ou vraie une conduite,
une ceuvre ou une proposition, tel autre une tatfrehte.

" Qu'il y a une pluralité de choses belles, une mtiplicité de choses bonnes etc., dont nous énongons
I'existence a titre de choses multiples et nommémiedistinctes."

D’ou les désaccords entre les hommes qui narriys a s’entendre sur ce qui mérite
réellement le qualificatif de bon, beau ou vrai,pmint qu’on en arrive a se demander si ces
termes ont bien usens et pas plutét deens relatifs aux individus qui les proférent g@ux

lieux et aux moments ou ils les prononcent.
" Ainsi le bien varie dans sa coloration et preedlltiples formes."

17 C.R.P Log. transc. Introd. lIl. p. 113 (cf. égabgiquelntrod. VII. B. p. 55) ebp. cit Introd.

U8 S LI ;E. Alloc. de 1818 p.147 ; I. § 19 add. 1 pp.4686t &f.H.Ph. Introd. Ill. p.84) ; § 24 add. 2 p.479 ;
H.Ph Platon pp. 389 et 413 ; vide supra Introductioter26

119 Textein Rép VI. 507a - VII. 518e
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Mais si tel était vraiment le cas, si cette plittité constituait I'ultime mot du Discours, on
se condamnerait au relativisme de Protagoras htrhime est la mesure de toutes choses ",
formulation sophistiquée de I'adage populai®® chacun sa vérit&t/ou Des golts et des
couleurs, on ne discute palt puisqu’'un seul et méme individu change d'éatonc de
représentations, ne serait-ce qu’en passant deille au sommeil, nul ne pourrait jamais

savoir si ses images présentes appartiennent plutdtréel » qu’au au réve.

" Quel indice démonstratif on pourrait fournir a gemanderait, actuellement, dans le moment a présmné,
si nous dormons et révons toutes les pensées quieavons, ou si nous sommes éveillés, si c’esttandé
veille que nous nous entretenons ensemfe."

Certains, y compris Hegel, peuvent bien moquer tefle interrogatiof??, il n’en demeure
pas moins vrai qu'au niveau représentatif en tast aulle frontiére fixe / ligne de partage
claire et nette ne séparant la perception et "illesions " oniriques, la question se pose

légitimement et exige pour le moins quelque édssement.
"I n"y apointd’indicescertaingarou 'on puisse distinguer nettement la veille dalesommeil " (Descart&d).

Dans cette hypothése, on ne saurait affirmerdestable ou de valable, aussi bien pour les
autres que pour soi-méme. Autant alors se taiselestituer le silence ou le geste au discours,
a l'instar des " disciples [radicaux] d’Héraclite| Cratyle " :

" ce dernier en venait finalement a penser qu'ilfaet rien dire et il se contentait de remuer legtp
il reprochait a Héraclite d’avoir dit gu'on ne dead pas deux fois dans le méme fleuve, car il edtimai,
gu’'on ne peut méme pas le faire une fois !" (Atisto

Or le simple fait que les relativistes cherchembavaincre les autres du bien fondé de leur
doctrine et a transformer leur vérité kea Vérité (Protagoras), démontre que celle-ci doit

avoir un sens unique / universel, sinon leur profitese s’annulerait elle-méme. Plus

généralement, qu’en dépit de leurs divergencesintiigsidus n'essayent pas moins de faire

valoir leurs vérités (jugements ou opinions) aues autres, prouve gu’ils se réferent tous a
la méme idée / valeur du bien, du beau ou du ardéfaut de les appliquer de la méme facon.
Méme le silence ou le geste, ne sauraient constdauaoindre alternative, dans la mesure ou,
dans un contexte humain, tous deux sont nécessiténvestis d'une signification.

La pluralité des représentations ne saurait dare exclusive de I'unité des significations

auxquelles celles-la renvoient nécessairement.

" Et aussi, qu’il existe un beau qui est cela présément, et semblablement pour toutes les choses qumis
posions naguére dans leur multiplicité ; en les past maintenant, au rebours, selon ce qu'il y a d’'urdans
la nature de chacune, alors, comme si cette natusxistait dans son unicité, nous appliquons a chacana
dénomination : « ce que cela est »."

Sans une telle présupposition, c’est le désaccotk des différentes représentations qui
deviendrait inintelligible, faute de se rapportarxamémes choses mais a des entités
entierement hétérogénes. Toute discussion ou @iseuit alors vaine, puisqu’on parlerait de
choses sans rapport entre elles.

C’est la contradiction interne au discours reisie lui-méme entre ce qu’il énonce
(le multiple) et son énonciation (I'unité) qui canitda son propre dépassement et oblige a
fonder la science / la vérité sur une base pludestgue la représentation ou la sensation.

" Ladoctrinedesidéesfut, chezsedondateurdaconséquenagesarguments’HERACLITE surla vérité des choses,
arguments qui les persuadérent, et suivant lesdaates les choses sensibles sont dans un fluxépelp
de sorte que s'il y a science et connaissance dlgjagi chose, il doit exister certaines autres tésakrdehors
desaturesensiblegjeséalitésstablescaril n'y apasdesciencelecequiestenperpétueécoulement.(Aristote'?)

120 Crat. 428 d ;Prot. 334 b ;Théét.152 a (cf. AristoteMéta I".4.1007b23 ; 5.1009a sg. ; 1.1.1052a35-1053b1 ;
K.6.1062b11 ; HegeH.Ph. Les Sophistes pp. 261-26RPh.H. 2™ partie chap. IIl. p. 205) et 158 bc

121 cf, Aristote,Méta I". 6. 1011a 5 ; Spinoza,R.E § 50 et HegeE. § 398 R.

122 Méd. £ p. 269 ; cf. égall.H. p 870 ;R.V.p. 889 ;Lettre & Balzad5 avril 1631 p. 941 ;
PascalPensée#34 Br. ; KantProlég 1% partie R. lIl. p. 55 et SchopenhadrV. R.I. 5. p. 41

123 Méta.l 5 1010 a 10-15 et M 4 1078 b 12-17; cf. égal. kdgaardCrainte et Tremblemeiitpilogue p. 208
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Et si les différences paraissent directement daeéperceptibles, I'unité, étant tout d’abord
implicite ou sous-entendue, demande a étre cortgues aurait étre sentie.

" En outre des premieres nous déclarons qu’on lesoit, mais qu'on n'en a pas l'intelligence ; tandigju’au
contraire les natures unes, on en a l'intelligencemnais on ne les voit pas."”

Comment verrait-on du reste ce qui n'existe pasenmanifeste pas d’emblée, mais n’est que
postulé par ce que I'on dit, soit le sens méme ague I'on profere ? Contrairement aux
apparences ou représentations multiples des cljossemblent saisissables sans détour, les
essences, idées ou natures unes ne s’offrent agueusar la meédiation d’unieterprétation

On transcendera donc la disparité ou diversitéilsiensers la cohérence ou unité d'une
signification-penseée.

" Il faut en effet, chez 'homme que I'acte d'itiggdnce ait lieu selon ce qui s'appelle Idée, elaral d’'une
pluralité de sensations a une unité ou les rassenabtéflexion."

En réalité la perception du multiple passe pardmpréhension, toute perception impliquant
une conception de ce que I'on percoit, sous peing’étre perception de rien. Si particuliere
soit-elle, une image requiert une idée universgdlece dont elle est censée étre I'image : une
chose ne peut étre percue comme « belle » queguiant qu’elle participe du Beau en soi,
pareillement pour les choses « bonnes » ou « veaies
" Siendehorsdu Beau qui n’est rien que beau, il y a cependaeloge chose d’autre qui soit beau, il n’existe pas

non plus d'autre raison pour que ce quelque choésau, sinon parce qu'il participe du Beau dobstagit.
Et bien entendu, j'en dis autant pour tout."

Le sensible dépend de lintelligible : secondessdardre chronologique, les idées s’avérent
premiéeres dans 'ordre logique, car elles sontlzake de tout ce qabtet est représenté

Que pourrait-on se représenter en l'absence fiinou d’'une unité entre les différents
éléments représentatifs (sensations) ? Toute eeEN d’'un objet renvoie a une synthese
ou unification intellectuelle du divers sensibleedion attribuera forcément a I'ame, seul lieu

de toutes les opérations mentales.

" Sans doute en effet serait-il étrange, mon gargae, en nous comme dans un cheval de bois, fugestés
nombre de fonctions sensorielles déterminées, mamsout cela ensemble tendit vers une certairguamature
(qu'on doive I'appeler « ame » ou lui donner teramnom), par laquelle, au moyen de ces fonctioosyme au
moyen d’instruments, nous avons la sensation deceoqui est sensible."

Quoi qu’en aient les empiristes anciens ou modetaescience se réduit d’autant moins a la
sensation que celle-ci a elle-méme besoin d’unestification » ou « validation » pour
s’assurer de son «objet».

On ne cherchera donc son fondement que du @a&#éralations idéelles établies par la

penseée, soit dans le syllogisme.

" Ce n'est donc pas dans les impressions que résidennaissance, mais dans le syllogisme dons stat
I'occasion pour la pensée. Dans ce dernier cadfenileest possible, a ce qu'il semble, d’entrerantact avec
I'étre et avec la vérité, tandis que c’est impadssitans 'autre cas."

Il n’est devérité possible que dans et par I'acte de "« juger »"pérser » ou « parler %*,

le discours étant seul en mesure de démontrerqyueoce soit et de dire ainsi le véigue
"Lefauxetlevrai,eneffet,nesont pagdandeschoses, comme si le bien était le vrai, et le ealui-méme, le faux,
mais dans la pensée." (Aristttd

Entre les idées platoniciennes relevant dedlliett et les catégories cartésiennes/kantiennes
qui sont des fonctions du jugement ou Jkipensgla distance n’'est pas infranchissable.
" Platon " a eu plus que " le pressentiment deulestion [critique] " (Karl£9). Il a méme
théorisé par avance le concept hégélien, compnsr@mmarque méme du réel.

124 phedre249 b ;Phédonl00 c efThéététel 84 d, 186 d, 187 a, 189 e et 190 a
125 Méta E 4 1027 b 25; cf. SpinozB,M. VI p. 261 ; LeibnizE.T. p. 91 et KantC.R.P. Dial. tr. Intr. p. 303
126 Syr un ton supérieur pris en philim O. ph 11l p. 398 note ; cf. égal. Schelling, Méméede Platon
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"L’ Idéeplatonicienne’estpasautrechosaeudegénérabu,plus exactement, le concept de I'objet ; c’estesmgnt

danssonconceptuequelque chose possede quelque réalité ; dans larenes il s’écarte de son concept, il cesse

d’'étreréel,etdeviennon-existantsonévidencestsonétre-hors-de-soi sensible font partie de cetteaastence.”
(Hegel?)

Seulement pour que le jugement dise effectiveérgenrai et non le simple vraisemblable,
encore doit-il étre a son tour justifié, c’est-aediégitimé par un autre jugement qui le fonde.
Sous peine de rendre ce procés de légitimatiorfimdet ruiner du coup le concept de la
Science et/ou de la Vérité, I'on postulera quedsués idées reposent sur une ldée originaire
ou finale -I'l'dée du Bien- qui, tout en réfléchiasdes autres idées, se réfléchit elle-méme.
Suspendue a une méme Idée, les idées s’enchak®ninks aux autres et forment un
Systeme. Une analogie nous permettra d’appréhemdpoint, a condition que I'on n’oublie
pas gqu’il ne s’agit que d’une comparaison qui nleyge rien par elle-méme mais nous met
seulement sur la voie d’'une éventuelle explication.

De méme que les choses visibles nécessitent @oervues, outre le sens de la vue
(perception) et une chose qui tombe sous lui (peyca Lumiére ou le Soleil, condition de
toute visibilité (perceptibilité)"-sans lumiére, il n'est pas possible de vo{Aristote®d),
de méme les idées ou natures unes requiérent,gd@umtelligées ou unifiées, un principe
d’intelligibilité ou d’'unité soit le Bien ou le Lie-termes de méme racine en grégathon
propre a rendre possible l'intellection ou l'uniton et partant les idées/ unités elles-mémes.
Tout naturellement on qualifiera le Soleil d’analagou de rejeton du Bien, puisqu’il joue,

dans la sphére visible, le réle que ce derniet tlans la sphére intelligible.

" Voici donc, repris-je, la déclaration a faire : cest le Soleil que je dis étre le rejeton du Bienmgjeton que
leBienajustementengendrédansunerelation semblablealasiennepropre : exactementce qu'il est lui-méme
dans le lieu intelligible, par rapport a I'intelligence comme aux intelligibles, c’est cela qu’est &oleil dans
le lieu visible, par rapport a la vue comme par raport aux visibles."

Le nom de " rejeton du Bien " convient d’autant mxi@u Soleil qu’il n’est lui-méme qu’un
Bien ou Principe dérivé, second, le « contenu »lad@erception étant, nous l'avons vu,
subordonné aux idées et donc au Bien. La lumiengené en effet rendre visible que ce qui a
été au préalable « éclairé » (identifié) par I'éspr

Et tout comme les yeux corporels ne peuvent el@irement que si les conditions de
visibilité ou de luminosité sont suffisantes -on saurait percevoir distinctement dans
I'obscurité-, I'ceil de 'ame ne peut concevoir @atement qu’a condition de s’appuyer sur un
Principe lui-méme s0Or, c'est-a-dire a la fois vinek et «réel», qui «est»
nécessairement/vraiment, par opposition a uneesdstapparente ou contingente ; ce qui se
doit d’étre discriminé par un jugement précisémeat.

" Eh bien! congois aussi, semblablement, de la fag que voici I'ceil de '&me : quand ce dont il y a

illumination est la vérité aussi bien que I'existece, et que la-dessus s’est appuyé son regard, aldrg a eu
pour lui intellection et connaissance, et il est édent qu'il possede I'intelligence.”

Faute de se baser sur un Principe de ce genrenlddmiendrait que des "opinions" : vérités
particulieres ou relatives (subjectives), changesmselon les individus et les moments.

La connaissance véritable -" la voie de la @éHtne commence donc qu’en se détournant
de " la voie de I'opinion ". Alors que celle-ciagstétant aux apparences et aux (non) étres, nie
I'existence de I'Etre ou de I'Un, le mettant sumé@me plan que le Non-étre, celle-1a affirme,
avec Parménidéque I'Etre est [nécessairement] et qu’il n’est gasssible qu’il ne soit pas"
et pose son équivalence / identité avec la Periséest la méme chose que penser et étre "
Héraclite ne le contredira nullement sur ce polhLa sagesse consiste en une seule chose, a
connaitre la pensée qui gouverne tout et partouti"Anaxagore dont s’inspirera Socrate :

1273 L Introd. p. 36
128 De ramelll. 3. 429a 3
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"c’est l'intelligence qui met tout en ordre et aast la cause universellé®.

" On vante Anaxagore, parce qu'il a été le preraidire que I€Nods", la penséealoit étre défini comme étant le
principe du monde, et que I'essence du monde d@td&finie comme étant la pensée. Il a ainsilggébases
d'une conception intellectualiste de I'univers "egef*).

Point de départ obligé de tout Savoir, cette pmsitk idéaliste » qui n'admet d’étre que
comme étre pensé, ou plutdt qui postule que ladeeest 'Etre méme, comme I'enseignera
ultérieurement Descartes dans So@ogito, ergo sum™ se retrouve chez tout philosophe.
Platon assumait et tirait toutes les conséquenees dostulat.

Seul un tel Principe, que les Modernes nommeRyiricipe de Raisof et qui est a
I'origine et du savoir et du « réel » et/ou vraignte authentiquement le nom de Bien, au
double sens grec de ce ternfgdéthon. Sens éthique : ce sur quoi il faut se réglerrpou
pouvoir faire quoi que ce soit de raisonnable owselgsé, et sens épistémologique surtout :
ce qui rationalise / relie toute connaissance etetaréalité», y compris donc la réalité ou
le sens de l'action humaine. Bien compris ces dams n’en font d’ailleurs qu’un, signifiant
lamémeexigencal’universalitéoude vérité, que ce soit dans le domaine pratiqui@arique.

" Le supréme Désirable est identique au suprénedligible." (Aristote'®)

Et dans la mesure ou le premier recourt au secondga fondation, ce dernier a déja en soi
une dimension morale. Une démonstration ou justifim scientifique n’ouvre-t-elle pas
I'espace méme de la justice, en établissant uroragpggalité entre les hommes ?

Le Bien théorique dit ainsi la vérité du biemafue, et la dit d’autant mieux que la Science
réalise ce que I'Ethique se contente de proclamee ¢raduit que partiellement dans les faits.
C’est a bon droit que Platon professait devantadelteurs médusés : " le Bien, c’est 'Un ".
En vain chercherait-on avec certains un autrererit@ fondement de la Connaissance et donc

de I'Etre que la Raison ou la Relation universelle.

" Mais ils estiment pouvoir un jour découvrir quedgAtlas plus fort que celui-la, plus immortel, Emant
mieux I'ensemble des choses ; et, que le bienligjatwire, soit ce qui relie et soutient, voila uteose dont ils
n‘ont véritablement aucune idéé¥"

Toute étude se fait nécessairement a I'intérieun dadre / contexte circonscrit ou relié.
" A un tel Principe sont suspendus le Ciel et tare" (Aristoté®)

Pour circulaire que soit cette démarche, puetlgu’présuppose cela méme qu'elle se
propose d'établir : la rationalité du réel, ellenfe néanmoins le cercle inévitable de la raison
ou re-cherche humaine qui ne saurait chercher gaeetipose qui lui serait foncierement
étranger ou externe et qu'elle n'atteindrait glamsais, sauf a devoir / pouvoir —comment ?-

sortir d'elle-méme.

" Nous ne pouvons pas sortir du cercle de noteormaj de la chose elle-méme, on se tourmentehilaspphie,

elle, se donne simplement pour objectif que nousmsyconnaissance de ce fait et que nous n'alliaasnpus

donner lillusion d'étre sortis de ce cercle, atpus, bien entendu, nous y sommes toujours emprésoh
(Ficht&9

La Pensée seule est en mesure de fonder le Monlgesetfonder Soi-méme.

Ce n'est qu’en « définissant » les étres quamdote d’'un sens et qu’on produit ainsi leur
vérité, par dela leurs simples apparences. Condit@anscendantale de la science et de la

129 parménide v. 4-5 ; Héraclite 41 et Anaxagorénl?hédon97 b ; cf. égal Aristoteyiéta A. 3. 984 b 16
13035 L Introd. p 35

131 D.M. 4& partie ePrincipeslére partie art. 7

132 ¢f. Leibniz,Principes de la Nature et la Grag7 et HegelE. Introd. § 6 R.

% Méta A. 7. 1072 a 27

134 in Aristoxéne de Tarent&)éments harmoniqués 20. 16-31. 3. é2hédon99 ¢

%5 Méta A. 7. 1072 b 14

1% F.D.N. 1°®partie £ sec. § 3 Corr. 2) p. 56
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réalité en général, le Bien est supérieur a toubis@t tout réel particuliers, le conditionnant

surpassant le conditionné.

" Eh bien! ce principe qui aux objets de connaissae procure la réalité et qui confere au sujet
connaissant le pouvoir de connaitre, déclare queest la nature du Bien ! Représente-la-toi comme éta
cause du savoir et de la réalité, il est vrai en it que connue ; mais en dépit de toute la beauté dlene et
de l'autre, de la connaissance comme de la réalit§, tu juges qu’il y a quelque chose de plus beam&ore
gu’elles, correct sera la-dessus ton jugement !"

Pas plus que " la lumiére et la vue ", qui dépenhdensoleil, ne se confondent avec lui,
" le savoir et la réalité ", qui sont subordonraésBien, ne s’identifient a lui.

A l'instar du Soleil qui est a la fois la Cawdela visibilité et de la vie (existence) et netpeu
étre concu comme un vivant (existant) parmi d'ajtréldée du Bien, origine de la
connaissance ou du réel et donc véritable Unitéatheept (essence) et de I'étre (existence),
ne saurait étre pensée comme une idée (concepth@@ssence parmi d'autres mais prime
nécessairement celles-ci.

" Ehbien! pourlesconnaissableaussicen’estpas seulement, disons-le, d’étre connus qu’ils d@wt au Bien,

mais de lui ils regoivent en outre et I'existencetdessence, quoique le Bien ne soit pas essencajsmu’il
soit encore au-dela de I'essence, surpassant calleen dignité et en pouvoir !"

On ne lui appliquera donc point les mémes catéganiga elles.

Faut-il pour autant conclure, avec la plupag demmentateurs, qu’elle échapperait a notre
connaissance dont elle serait a jamais séparéarteigprait ainsi le sort de " la substance "

et/ou de " I'Intellect " ou de " I'Intelligence dive " chez Aristote ?
" Aussi il résulte-t-il clairement d’une inductiate cette sorte que de la substance et de I'esdarigea pas de
démonstration [scientifique]:*

Les Néo-platoniciens en particulier I'ont penséddt De l'ordre de I™ineffable”, elle
transcenderait toute possibilité discursive : ll& eé’est pas un objet de discours ni de
science » ; et on dit qu’elle est « au-dela desbese »" (Plotiti®) et ne nous serait accessible
gue par l'inspiration mystique : " Le Bien est daennu par la seule intuition divinement
inspirée qui est supérieure a l'intelligence " @us™?). Platon lui-méme n’accrédite-t-il pas
cette interprétation dans sesttresou, a propos de la connaissance philosophiqésoifjue

I'idée d’'une illumination et remet en cause "l'inshent impuissant qu’est le langage” ?
"Quecen'espagdesnotgyu'ilfautpartir,maisque etpourapprendre, et pour chercher le réel, c'est duugeiéme
qu'il faut partir, bien plutét que des noms."

Faudrait-il des lors, a I'encontre de tout le pfesme, nous le verrons, réserver celle-la aux
"Dieux, et parmi les hommes [a] une toute peti@sst"’, transformant du méme coup
le Philosophecadémiquen précurseur du philosophe au marteau (Nietzsthe)

"Quelle prodigieuse supériorité" serait-on adssenté de rétorquer. Incommensurable aux
idées, I'ldée du Bien serait en effet, dans cegfmothése, une Idée si supérieure que, faute du
moindre rapport avec ces derniéres, elle ne paursdiement en rendre compte, comme c’est
pourtant sa raison d’étre. Censé étre le Princgpdintelligibilité, le Bien romprait en fait
totalement l'unité de celle-ci et équivaudrait a Rrincipe qui ne serait principe de rien ;
autant dire qu’il se réduirait alors a n’étre quéudeée, la plus pauvre qui soit, baptisée pour la
circonstance d’'ldée supréme. L'auteur dRé&publiquese serait-il contredit-il a ce point ?

Une telle conclusion oublierait cependant laemén garde liminaire : il ne s’agit pas
présentement du " bien en lui-méme " mais et seaeme son " fruit ... rejeton " soit d’'une

137 Méta K. 7. 1064 a 9 (cf. égal. B. 2. 997 a 32 ; E1025 b 7-9 Anal. PostIl. 3.) etA 7 et 9 ;
cf. égalEth. Eud.VIIl. 2. 1248 a 27
1% Ennéades/.3.13 et V.4.1
139 Comm. sur la RépXlé Dissert. 280, 27-28
140 ettre VIl 341 d et 342 e (cf. égalettrell 313 a sq. ekois X 897 d) ;Cratyle 439 b eflimée51 e
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analogie ou représentation -" 'image que je me @i bien "-, elle-méme fonction de I'image
plus générale qui figure le monde intelligible umodéle du monde sensible, véhiculant un
dualisme inévitable, source de tous les malentendus

" Alors, repris-je, mets-toidonc dans I'esprit qu’il existe deux maitres, a cque nous disons ; que I'un d’eux
régne sur le genre intelligible, sur le lieu intelgible, 'autre de son c6té, sur Ihoraton, disons le visible, (...)

tu as la les deux espeéces, n'est-ce pas ? I'espésible, I'espece intelligible."

A s’arréter a elle on justifierait pleinement latique aristotélicienne de la doctrine des Idées.
Mais leParménidé&" ayant largement anticipé celle-ci, I'on ne saugaitaucun cas considérer
cette représentation comme le dernier mot du pistios

Rappelons tout d’abord et schématiquement Ifmequaire du Stagirite —dénommeé
ironiquement (?) « Le Liseur » par Plattn dirigé contre la théorie des Idées. En concevant
en dehors des étres sensibles particuliers, des i@telligibles universels (des idées), faisant
correspondre " a chaque chose ... une réalité hgmenet existant a part ", Platon n’aurait
que redoublé inutilement les étres, sans aucundjatelligibilité, car séparés des premiers,
les seconds ne peuvent nullement en rendre conquits compréhension impliquant une
relation entre I'expliqué et I'expliquant. Et larpeipation ne saurait tenir lieu de celle-ci,
puisque, posée comme un rapport de ressemblaneeda# termes extérieurs 'un a l'autre,
'homme sensible et ’THomme en soi par exemplee @leécessite elle-méme, pour étre
comprise, l'existence d'un troisieme terme, "Tréiee Homme", pour justifier la
ressemblance des deux précédents, et ainsi deasliiténi. Accepter en guise d’explication
le Paradigmatisme platonicien reviendrait doncsa payer de mots vides de sens et faire des
métaphores poétiques " d’aucun secours scientifique

La doctrine platonicienne ne différerait guere ld fable poético-religieuse des deux
mondes, monde humain (terrestre) et monde divilegt®, dans laquelle on prétend que
celui-ci donnerait sens a celui-la, alors qu’ilfai que le répéter sous une autre forme.

" Cettedoctrinesoulévelesobjectiongleplusieurs sortes, mais rien n’est plus absurdedgyarétendre qu'il existe
des réalités déterminées en dehors de celles qievagons dans I'Univers sensible, et que cestéSationt les
mémegyue les réalités sensibles, excepté toutefois lgg’sbnt éternelles, tandis que les autres soniptdrles.
Quand on dit, en effet, qu'il existe 'Homme en,slei Cheval en soi et la Santé en soi, sans rieate,

on ne fait quimiter ceux qui disent qu’il y a delseux, mais que les dieux ont la forme de 'homme.
Ces derniers n’en faisaient pas autre chose quaatames éternels, et de méme IesT®NICIENS, en créant
leurs Idées ne créent que des étres sensiblegl&téff

Nietzsche qualifiera les Idées d™ idoles " et safl'apbtre ou le chantre de leDrépuscule
Il est vrai que Kant lui-méme donnait parfois I'ilepsion dans I€ritique de la Raison pure
de partager un tel point de vue.

"Lacolombdégérequi,dansorlibrevol,fend I'air dont elle sent la résistance, pourraibaginer qu’elle volerait

bien mieux encore dans le vide. C'est ainsi quéoRlguittant le monde sensible, qui renferme llilgence
dans de si étroites limites, se hasarda, sur les éés idées, dans les espaces vides de I'entendeor.®*

Prise au pied de la lettre, cette condamnaties Idées nous reconduit cependant a une
position antéplatonicienne, en l'occurrence au mafisme étroit d’Antisthéne -" Je vois le
cheval, je ne vois pas la Caballéit&-"ou, a ce qui n’en est qu’une variante, au rakatie de
Protagoras, revendiqué assurément par I'auteuCrépuscule des idolesnais certainement

pas par celui de Islétaphysiquejui y dénonce la négation de toute science.
" Supposons donc qu'il n'existe rien en dehorsiddi/idus : il n'y aura rien d'intelligible, tous$ étres seront
sensibles et il n'y aura science d’aucun, a molapgeler science la sensation."

141 op. cit 130 a-137 b
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Il critique d’ailleurs ces deux doctrines, en dasrtes fort proches de ceux de Pl&ton

La protestation péripatéticienne contre la tleéaes Idées ne signifie donc nullement
I'abandon pur et simple de celle-ci, dont Aristate cesse d’ailleurs de se réclamer
-" Nous, Platoniciens "- et dont il propose mémeqgis une version encore plus dualiste :

" || existe une substance éternelle, immobile pasée des étres sensiblé¥."

Tout au contraire elle doit s’entendre comme uaweé sa véritable inspiration, en deca de la
caricature qu’on en retient souvent, lorsqu’on fegdivision entre le sensible et I'intelligible,
"sans rien ajouter” ou lorsqu’on concoit la pap#tion comme une relation entre deux termes
extérieurs I'un a l'autre.

Que le platonisme authentique ne se réduisd paiette interprétation naive ressort du fait
gue son auteur lui-méme avait déja émis des résateatiques a I'encontre de celle-ci et usé

d’expressions que tous ses détracteurs n'aurostqulia recopier.
" Mais est-ce en vain que dans chaque cas nousnaffs qu'il est une réalité intelligible de chacuiget ?
celle-ci ne serait-elle rien d’autre qu’'un mot*"

Dans leParménideou Des Idées -"lI'unique et parfaite théorie duniaride" (Proclu$’),

"la pure théorie platonicienne des idées" (HEJelil montre clairement qu’elle ne répond
effectivement pas mieux au probleme de la connaissajue le relativisme, alors que
la théorie des Idées est pourtant destinée a stemies impasses de ce dernier et a résoudre
les apories de celui-la.

Tant que I'on maintient fermement et rigidemienséparation entre choses en soi (idées) et
choses sensibles, I'hnypothese des Idées souleg8etrplus de difficultés qu’elle n’en résout
et nous confronte en tout cas a " I'immense diffcd’ de leur propre connaissance et
corrélativement de la possibilité de connaitre qgoe ce soit par leur intermédiaire.
Car pourcefaire, il faudrait qu’elles soient "en nous" (ddiesprit) ou pour nous, immanentes
a notre esprit. Or, une fois posées comme " ddgé®absolues et en soi ", c’est-a-dire
comme des entités transcendantes, elles ne sauesiatenir aucun rapport avec nous ou
avec tout ce qui peut tomber sous notre connaissatrgui se trouve " ici bas parmi nous ".

Partant nous pourrions bien appréhender les &te qu’ils nous apparaissent mais jamais
I'étre en soi, tel gu'’il est vraiment, dans sonddBans la terminologie kantienne, on dirait :
nous connaitrions lgghénomenemais non lesoumenesNotre science ne serait finalement

gue notre science et jamais la Science en soi habke.

"Il ne se peut donc que, nous du moins, nous agonsaissance des ldées, d’aucune ldée, puisguSa@dnce-
en-soi hous n'avons point de part (...) Inconndilesdonc sera pour nous, et le Beau-en-soi dansss®Ence, et
le Bien, et tous les attributs que nous concevaest-ce pas ? comme étant des Idées-en-soi."

Seul un étre lui-méme transcendant, Dieu, pouo@iicevoir les Idées et disposerait d’une
Science absolue, sauf qu’inversement il ne pouseastir avec elle notre monde relatif.

Nous nous trouverions ainsi en présence de deomdes et/ou sciences sans aucune
relation entre eux : I'un, le monde matériel ourigl,) saisissable mais faux, I'autre, le monde
intelligible ou un, vrai mais insaisissable. Et enencelui-ci a pour seule raison d'étre de
rendre compte de celui-la, et qu'il échoue, soutederme du moins, dans sa tache, rien
d’étonnant que I'on soit tenté d’en nier I'existenc
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" De la les incertitudes de celui a qui I'on expastte théorie et les objections qu'il soulévediia que ces
Idées ne sont point; et que, a la rigueur fussebes; de toute nécessité elles sont pour la ndtureaine
inconnaissables ; or, de telles allégations ot $alide, et, nous le disions il N’y a qu’un instac’est étonnant
la peine qu’on a a dissuader celui qui les fait !I"

Une telle solution est néanmoins intenable dansdaure ou elle nous fait régresser, nous
'avons dit, a la these relativiste de Protagords r@ne le projet philosophique.
L’inconséquence de celle-la ayant été déja soutigniest le statut de celui-ci qui apparait
comme des plus problématiques.

" Comment feras-tu donc, en matiére de philosophigiel parti prendre, dans I'inconnu sur ces diffés ?

- Il n’en est guére, je crois, que japercoive,nloins quant & présent

Ne faudrait-il pas dés lors désespérer de sa plitgsiméme et considérer la philosophie
comme " la science que nous cherchons " (AriSfteais ne trouverons jamais ?

Reste pourtant a emprunter une troisieme voiesiiple multiplicité (sensible) sans lien,
ni pure unité (intelligible) séparée de la pluglit'étre véritable sera pensé comme un
et multiple a la fois, soit comme I'Unité de l'uaiet de la multiplicité.

" La grande découverte qu'il nous resterait donceagu’il semble, a faire maintenant, c’est celkead qui

participe de I'un et l'autre de ces deux termesse, &on-étre, et a quoi la qualification de « samdange » ne
s’appliquerait correctement, ni par rapport a I'mnpar rapport a I'autre ;"

On notera certes une différence entre les " sprotad'une multiplicité ... amis de l'opinion
. « philodoxes » " dont le discours tombe dansdhérence, et ceux de l'unité “, amis de la

sagesse ... « philosophes » qui entendent prédareenérence de leur propos :
" le genre de la philosophie, c'est de toujours gdareil !"

Mais on se gardera de marquer une rupture entregldax : pensée difficile assurément,
d’aucuns diront délirante ou divagante, puisqu’elate de réconcilier ce qui parait
inconciliable, mais la seule apte a dénouer lesisinas ou impossibilités de tout a I'heure et
a ouvrir I'horizon d’un discours cohérent et doreigique.

" Telle est l'ignorance de la multitude : elle rEtas que, faute de cette exploration en tous, dante de
cette divagation, il est impossible de rencongerrhi et d’en avoir la possession intellectuelle.”

T

Et c’est tout naturellement a un homonyme d’Aristet a Théététe, les deux objecteurs de
Platon, qu’il appartiendra de faire I'expériencecdéie pensée « dialectique ».

Tant en tout cas que I'on n’aura point compesagcon oscillera en permanence entre un
matérialisme (relativisme) imprononcable et un lidéze (mysticisme) inarticulable ou vide,
qui affirme constamment la nécessité de I'Etre smmsais pouvoir dire ce qu'il est.
Aussi apres avoir contesté " la these de Protadetssaclite, on osera maintenant, ft-ce au
risque d™ une sorte de parricide ", " mettre guestion la these de Parménide ", en critiquant
sa rigide séparation entre I'Etre ou I'Un et le Naire ou le Multiple qui, prise telle quelle,
annule toute possibilité de Pensée, celle-ci nevamiu se comprendre que comme
I'articulation (con-ception) et donc I'Unité du ntiple, sous peine de se condamner au

ressassement stérile d'un seul et uniqgue motre’goit & 'immobilité.

" Au nom de Zeus'! gu'est-ce a dire ? Nous laigsemous facilement persuader que mouvement, vie, am
pensée ne sont pas authentiquement présents dans @d'absolue totalité d’existence ; que celaviteanéme
pas, ne pense pas non plus ; mais que, au conaagaste et saint, il est en plan dans son imitéi>

Parménide lui-méme elt-il pu écrire sBnéme De la Nature composé de facto de
plusieurs mots, s’il N’y avait aucune commune mesirtre I'unité ou "La Voie de la Vérité"
et la multiplicité ou "La Voie de I'Opinion" ? Inveement Héraclite aurait-il rédigé sOpus

131 gp.cit.133a-135¢

152 Méta.A. 2. 983 a 22 et K. 1. 1059 a 40 ; cf. égal. béibDe la réforme de la philo. Premiére
et de la notion de substarre323

133 Rép V. 478 de (cfLois X. 896 d) ; 479d-480 aGorg. 482a Parm.136 e (cf.Tim. 49 a)
etSoph.241 det248e—-249 a
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intitulé égalemenbDe la Nature si la multiplicité ne convergeait vers I'uniténdant possible

un ouvrage signifiant, en lieu et place d'un assegeleétéroclite de mots sans aucun sens ?
Quant & ceux qui, a la suite de Heidegger, ne juzaoore que par I'Etre, on se demande
comment ils ont fait pour commettre ce qui, il @esti, ressemble plus a de la poésie de plus
ou moins bonne facture qu’a de la prose philosamhiqQuoi gu’il en soit de ces derniers,
entre le penseur de I'Etre (Parménide) et celuDduenir (Héraclite), il ne saurait y avoir de
fossé, nonobstant l'interprétation, souvent peniieepar ailleurs, de Kojéve dans son
Essai d’'une histoire raisonnée de la philosophieepae

En vérité point n’est besoin de critiquer lasthé idéaliste » de I'extérieur. A I'instar de la
vision relativiste qui s’auto détruit, la conceptides Idées séparées conduit d’elle-méme a
son propre dépassement. Quiconque énonce I'exestmaceux mondes, c’est-a-dire au-dela
du monde apparent (sensible) d’'un monde idéal ljgitde), part en fait, mais sans s’en
rendre compte, d’'une Unité ou d’'un Univers qu’vide en deux parties. Il finit du reste par
trahir la co-appartenance de ces deux mondesnfaisachacun "le monde inversé" (Hétfgl
de l'autre : sensible-non sensible, pluriel-un etc'Au Philosophe™ il suffit donc d’expliciter
cette cor-rélation, toujours déja présupposee @, tsoit la non séparabilité de lintelligible
(un) et du sensible (multiple) pour comprendre lquy a qu’'un Univers, celui du Discours
ou de la Dialectique, dans lequel tout se tient@umunique et/ou se divise et donc demeure

Un, tout en étant pluriel, ou plutét s’unifie datpar sa multiplication (expression) méme.

" Or, celui qui est capable de réaliser cela, diseeomme il faut : une nature unique qui s'étericheers une
multiplicité ou chaque individu se pose a parfplasieurs natures distinctes les unes des aumes|appées du
dehors par une seule ; puis, cette fois encore, natere unique, rassemblée eu une unité a travess u
multiplicité de tels entiers, et une pluralité datures absolument différenciées, les unes a partadees.
Or, cela aussi bien selon la maniére dont les ayeeivent communiquer que selon la maniere dogs ekt le
peuvent pas, c’est savoir discriminer selon le gé&nr

Faute d’une telle postulation de la com-mun@atdes genres opposés, nul discours en
général, et a fortiori le discours philosophique, trouverait sa place, car, en I'absence de
celle-la, aucune « com-position » écrite ou pankéserait envisageable.

"Parcayu’il n'y apasdefacorplusparfaited’annihilertoutdiscoursguededétachechaquehosealetoutedesautres
car ce qui a chez nous donné naissance au disctess|'entrelacement réciproque des natures ggunes.°

Et rien ne saurait échapper a ce Discours /i§autout pas son Principe méme, le Bien,
qui connote précisément cette Universalité et sadinsi la théorie des Idées, en réfléchissant
leur unité ou l'unité de Tout, les Idées elles-mémkdtant rien d’autre que les concepts ou

invariants de ce qui est et non des étres paricsusiis dans un autre monde, hyper-physique.
" Platoramené&biencequeSocratavaitcommencé. |l ne reconnait pour I'essentiel queiVersel, I'idée, le bien.
Par la présentation de ses idées, Platon a owvenohde intellectuel. Celui-ci n'est pas au-deldadeéalité
effective, dans le ciel, dans un autre lieu, illestnonde effectivement réel ; comme chez Leucipjpel est
rapproché de la réalité effective, il n'est pasapéisique. C'est seulement ce qui est I'univeraeda@ et pour
soi qui est I'étant dans le monde. L'essence déssidc’est la vueAnsicht que I'existant sensible n’est pas ce
qui est vrai, celui-ci étant seulement I'univerdéterminé en soi-méme, -que le monde intellectsiete qui est
digne d’étre connu, et d'une fagon générale estri'el, le divin en et pour soi. Les différencesntpasd’étre,
elles ne sont que passageéres. L'absolu de Platotarg qu'il est I'un en soi-méme et l'identiquesai, est
concret en soi-méme, il est un mouvement, un retolgoi-méme et un étre-chez-soi éterfisl."

Tout en distinguant I'ldée du Bien_d’'uessence et en la posant "au-dela de I'essence" de
chaque étre pris en particulier, on se garderaadsatlier a I'extérieur du monde des idées.
Transcendant chacune des idées considérées ures allenest immanente a leur ensemble.

1% Phén. E(A) IlI. t. 1. p. 130 ; cf. égab. L Z partie L. Il. passim
155 Sophiste253 ¢, 253 de et 259 e
1% Hegel H.Ph, Platon p. 414 ; cf. ég4t. |l § 246 add. p. 342 et Huss&l LRecherche | § 31
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Mieux, elle constitue cet ensemble en sa systéitgatiElle est ainsi bien de l'ordre de la
Relation et non d’'une substance (étre ou chosEnsigne de la communication des genres
ou des idées, soit de la nature systématique du Adnasi lorsque Platon, évoquant le savoir
philosophique écrit : " effectivement, ce n’est passavoir qui, a I'exemple des autres, puisse
aucunement se formuler en propositions ", il farntendre littéralement, en propositions tout
court, indépendantes, sans lien nécessaire etdse et certainement pas comme une fin de
non recevoir a I'endroit de toute articulation dissive qui demeure en tout état de cause le

seul mode d’étre de l'intelligible, dans sa difféce avec le sensible.

" Voila pourquoi on doit s’exercer a étre capalpeur chaque chose, d’en donner et d’en recevoir une
justification rationnelle : il n'y a en effet qua lparole, a I'exclusion de tout autre moyen, poomneér des
réalités incorporelles, qui sont les plus belleeeplus importantes, une représentation précide."

Comment sinon nous edt-il transmis, oralement ou gmit, peu importe, le moindre
enseignement philosophique, & commencer par sare&lecon sur le Bier?

Sous peine de ne point mériter le nom de «pbyillbes», ni Aristote ni les Néo-platoniciens
n’ont voulu dire autre chose. Et de fait quandrenger traitera & son tour du Bien / Lien dans
sa Métaphysiqueou " Théologie ", il le concevra pareillement coeacte et non comme
simple substance : " substance et acte pur ". ifégartcelui-ci a " I'acte de lintelligence ",

il sera amené a récuser l'alternative entre un Branscendant ou immanent, au profit

d’'un Lien, a la fois différent des termes reliés@extensif pourtant & leur ensemble.

"Il nous faut examiner aussi de laquelle des deaxieres que voici la nature du Tout posséde la Bide
SouveraiBien: est-c&eommeguelquehosaleséparéxistanensoietparsoi?est-c&ommel’ordre méme du Tout
Ne serait-ce pas plutot des deux maniéres a lafoisne dans une armée>$"

Il aura ainsi anticipé la fameuse formule hégéleedr la Préface abystéme de la Science
"saisir et exprimer le vrai non comnsebstancemais tout aussi bien comnsejet**°, soit
non comme un étre donné, mais comme une relatioopgue ou s’exprime.

Quant aux seconds, en dépit de leur terminologpésentative, ils reviendront sur le
caractere ineffable ou irrationnel du Bien.
" Car rien n'échappe a la prise de la raison "tiflo

Et ils saisiront le Vrai au bout du compte en umenke fort proche de Platon.
" Ainsi toutes les choses sont le Premier et n¢ gas le Premier ; (...) Toutes choses sont dommeune Vie
quis’étencenlignedroite ;chacurdespointssuccessifdelaligne est différent ; mais la ligne entiére esttoore."

(idertf®
Reprenant l'image platonicienne de la Lumiére, mebderne, Fichte, la déclarera
similairement' incompréhensible par unconcept, parce que saisissable uniguement comme

le fil conducteur de tous.

" Ainsi donc la pure lumiére est pénétrée, commeelgtre unique et le principe unique de I'étre iaiss que

du concept®*

En ce sens, mais sans la connotation négative gueedson auteur a son jugement, il n'est

nullement exagéré de conclure :
" La métaphysique est de fond en comble platoniqiteidegget®®

Afin d’'appréhender plus concrétement cette cowoité ou systématicité du Savoir
philosophique, aidons-nous de I'exemple encore énagais déja réflechi ou schématisé,
puisqu’il s’agit d’une figure géométrique, celuude ligne.

157 Lettre VII. 341 c etPolitique 286 a

%% Méta E. 1. 1026 a 19 ét. 7. 1072 a 25, 1072 b 27 et 10. 1075 a 10-12

159 ¢f. Commentaire in Cours IlI. 9. Philosophiedl.B.

1% Enng¢adedll.2.5. et V.2.2.

161 D .S 1804 Conf. IV. p. 51

162 | a fin de la philo. et la tache de la pensé®u. IV.; cf. égal Qu'appelle-t-on penser 2& partie p. 207
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B. SCHEMA

Pour mieux cerner l'unité du Savoir, symboliseesdernier par une ligne dont le caractéere
continu offre un bon scheme de la continuité mémtadscience. Toutes les subdivisions que
I'on sera amené a y opérer et qui récapitulergmtésenteront les différentes étapes du savaoir,
depuis son commencement sensible jusqu’au primctpkigible qui réordonne ce dernier, ne
doivent donc nullement nous faire perdre de vueltps sont parties intégrantes d’'une seule
et méme ligne ou suite. L’'omission de cette clazg®tale, elle-méme facilitée, il est vrai, par
la propriété spatiale du schéme ici adopté, comnevait en effet totalement a la nature

méme du Bien ou Lien qui " relie et soutiefit tout.

" Comme donc il veut montrer la procession dessér@artir de I'Un, procession qui est continuairgfiée,

il acompare&ettesuitecontinueaundigneuniquelestermesecondprocédanthaqudois, moyennant ressemblance
et cohérence, des termes premiers, sans qu’audenng sépare les étres : car cela méme n’'étaipgasis,
puisque c’est le Bien qui produit toutes chosedeatouveau les convertit vers lui-méme." (Pro€fyus

Sans jamais oublier donc que division ne seamahfpoint avec scission, délimitons tout
d’abord sur cette ligne "deux segments inégauxtéssmtatifs chacun des deux genres de
I'étre : le sensible pour le premier, segment lespbng, contrairement a I'erreur répandue, le
sensible étant de I'ordre du multiple, et l'intgible pour le second, le plus court, celui-ci
réduisant précisément la multiplicité de celui-ldunité. Puis I'on subdivisera a leur tour
chacun des segments "selon le méme rapport" en stiscsegments, car, bien que ceux-la
représentent deux domaines distincts, ils n’en fisdnt pas moins un seul et unique esprit.

" Sur ce, prends par exemple une ligne sectionnéen aleux parties, qui sont deux segments inégaux ;

sectionne a nouveau, selon le méme rapport, chacdas deux segments, celui du genre visible commeuiel
du genre intelligible."

Cette seconde (sub)division se fera en fonctioa #®ik dutype d’étre saisi et de somode
d’appréhension ou (re)présentation, celui-ci déiteamt et précisant celui-la. C’est en effet
notre facon de per ou con-cevoir qui confére & » gele 'on per- ou con-¢oit son statut
d’'image (représentation) ou concept plus ou moiaobjectif » : clair (« évident ») et fondé.

Ainsi les choses sensibles peuvent se présameus, soit confusément, par I'intermédiaire
de leurs " copies " ou images -ce qui est du flestepremiere forme d’apparition, car nous ne
pouvons voir, au point de départ, et notre cordesetorps environnants, que réfléchis par la
médiation d’'une image (miroir) ou des représentati(dessins, fables, réctts des autres :
les pédagogues (parents ou professeurs)-, soitcidirement, «en chair et en os», sous la
forme de choses « réelles », vivantes ou " fabagué
" Ainsi, eu égard a une relation réciproque de claté et d’obscurité, tu obtiendras, dans le visibleton
deuxieme [premier sous-] segment, les copies : peopies, j'entends premiérement les ombres portéesn
second lieu les images réfléchies sur la surface beau ou sur celle de tous les corps qui sont a fais
compacts, lisses et lumineux, avec tout ce qui eginstitué de méme sorte ... Pose alors 'autre segnt
auquel ressemble celui-ci, les animaux de notre expence et, dans son ensemble, tout le genre deqee se
procrée et de ce qui se fabrique."

En fait ce que nous qualifions de « réel »,arg $oujours des images -comment percevrait-
on des choses, en l'absence de celles-la ?- maisntiges directes : nos propres images
rétiniennes et/ou cérébrales dont les premiéres altlgs-mémes la reproduction plus ou
moins fidéle ou ressemblante, s’avérant ainsi @'gtre des copies de copies ou des images
d'images, c’est-a-dire des « re-présentations ssems propre de ce terme, et qui, par leur
proximité avec, voire par leur indistinction desps) nous donnent l'illusion de se confondre
avec la chosel/le réakls) méme, alors qu’elles n’en sont que des visiorssiptes.

%% cf.n. 82 ‘
164 Comm. sur la RépXII® Dissert. 288. 7-9
185 cf.Rép II. 377 a sq.
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Et puisque les " copies " sont des interpratatiou des variantes multiples des « choses »,
elles sont donc plus nombreuses que ces dernlggggemier [sous-] segment qui les figure
sera nécessairement le plus long, contraireméntraur déja dénoncée, que " I'autre [sous-]
segment " qui symbolise lui les étres « réels ws tdeux appartenant néanmoins a la méme
demi-droite représentative du " genre visible 'général, puisque, outre le fait qu’ils relevent
pareillement du sensible, ils renvoient a des &tesont dans un rapport de (res)semblance.
Ces deux sous-segments symbolisent d’autant plus\@me genre que l'ordre de leur
succession s’inverse, dés lors qu’on les envisageotht de vue logique, et non du seul point
de vue chronologique ou temporel, le premier deveadrs le second et réciproquement.
Pour percevoir une copie (image d’'image), encowt-ifaéétre a méme de la reconnaitre et
donc avoir été déja confronté a ce dont elle esdée étre la copie, soit son original (image).

Nul ne pourrait identifier la reproduction relat et variable, d’un objet ou d’une lettre, s'il

ne connaissait au préalable le modele commun auardu dit objet ou lettre.

" Mais en outre, est-ce que des images des lestiessrive qu'il s’en produise par réflexion slar surface de
'eau ou d’un miroir, est-ce que nous les recomizait avant de les avoir connues, et I'un commaetiéa
n'appartiennent-ils pas a la méme discipline en@&me exercice ?"

La « perception » des choses ou des modeles antloipc logiguement celle des copies, au
titre de leur condition de possibilité, exactemssrnme la saisie des idées, nous I'avons vu et
le reverrons encore, est antérieure a celle deseshet strictement pour la méme raison.
Ce double rapport entre image et réel permet depramdre le double statut de I'Art ou de
I'Ilmage esthétique chez Platon, objet a la foidtdié et de rejet. Selon que I'on considere
celle-ci sous I'angle de la seule représentativtéla qualifiera de pale imitation du réel, ou
sous l'angle de sa signification, on lui attribuéaavaleur d’'un modéle idéal dont les étres
réels ne sont qu'une approximation. Voila pourdendine ou le genre sensible (esthétique).

Quant a la demi-droite représentative " du gentelligible " qui, ne I'oublions pas,
structure le " genre visible " et précéde ainsioratellement ce dernier, elle se subdivisera
pareillement en deux segments, en fonction du nmoéene de conceptualisation ou de
raisonnement utilisé. Il est en effet deux facorenwdsager la logique ou larticulation
discursive. Tout d’abord on peut, réduisant lesseBsensibles a quelques formes ou schémes
préalablement définis ou posés/postulés et does skraient en quelgue sorte les " copies ",
se proposer seulement d’enchainer de facon coleétenk-ci, en analysant les conséquences

qui découlent de chacun, pour vérifier leur comphitis.
" Avoir examiné si les conséquences, qui partedagesition de base dont il s’agit, sont entressionsonantes
ou dissonantes®

Il s’agit la d’un savoir nécessairement conditidnsaspendu qu’il est a la validité des bases
ou postulats que I'on se donne, et formel puisquiilest question que de I'exactitude, de la
cohérence ou de la forme du discours, sans égardspa contenu, fond ou signification.

La premiere section de l'intelligible correspomainsi a la formalisation ou schématisation
du réel, soit a une science a la fois hypothétajifermelle de celui-ci.
" Dans une des sections de [l'intelligible, 'ame #@itant comme des copies les choses qui précédemment
étaient celles que I'on imitait, est obligée dansagecherche de partir d’hypothéses, en route non v& un
principe, mais vers une terminaison "

Dans la mesure ou cette discipline, tout en forsaali le sensible, en en proposant une
transcription exacte, garde nécessairement la ttacee dernier, ses formes ou schemes ne
pouvant en toute rigueur s'appliquer qu’aux chasssibles ou spatio-temporelles, les seules
précisément a pouvoir étre « figurables », il nimsiiement étonnant que le segment qui la
représente sur la ligne du savoir soit, comme tloss le voir, égal au second segment du

166 Rép Ill. 402 b etPhédon101 d
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sensible, représentatif des « choses ». Tous dgureft en effet la spatio-temporalité et

relévent pareillement de I'ordre de la croyancepostulation et non du savoir authentique.

Si donc les « choses » imitent ou sont des copmsssdhemes, c’est tout simplement parce
gue ces derniers sont eux-mémes des choses sé#agplifid’ou la nécessité du reste de les
dépasser, si I'on veut avoir une chance d’accédeSaience véritable.

L’autre méthode consiste a vouloir remonter plestulations précédemment admises vers
leur raison d’étre et a rendre ainsi rationnellencampte de, ou plutdt du tout, en déduisant
ou induisant cette fois tous les étres, non deqméées quelconques mais d™ un principe
anhypothétique ", c’est-a-dire de la seule pensétes idées " prises en elles-mémes ".

" Mais, en revanche, dans I'autre section, avancarde son hypothése a un principe anhypothétique, e

sans méme recourir a ces choses que justement ddaspremiére section on traitait comme des copies,
poursuit sa recherche a l'aide de natures essenties, prises en elles-mémes, et en se mouvant pasihs."

L’on obtiendra ainsi non plus un savoir formeligtité ou physique, mais un savoir purement
intelligible, qui outrepasse le sensible, autan¢ dine « méta-physique », a I'encontre d’'une
simple physique ou mathématique. Et puisque cettergle section de lintelligible ramene
les hypothéses ou schemes de la premiere a I'deitAnhypothétique ou de I'ldée, on la
représentera par un segment plus petit sur la tigneavoir. Plus précisément il sera " dans le
méme rapport " au segment antécédent que celwi*entjetenaient les deux sous-segments
du sensible et plus généralement les " deux pdrtieprésentatives chacune de l'intelligible
et du sensible, ce rapport étant invariablement céline simplification ou unification.

Pour logique qu’il soit, un tel dépassement elusghle n’en fait pas moins probleme : est-il
réellement possible ? Des explications complémesga’averent donc indispensables.
" Le langage que tu tiens, dit-il, je ne le compreds pas pleinement. -Eh bien ! repartis-je, recommegons !
Apreés les explications que voici, tu comprendras eeffet plus aisément."
Sans elles le discours philosophique manqueraitahsistance et 'on ne pourrait jamais
transformer ce qui n’est au point de départ qu'omoar (hilo), en savoir effectifophig et
éviter ainsi que la philosophie demeure toujours seience seulement désirée et donc vaine.
EntreMathesis(Science) eMétaphysiqugDésir), il n’y aurait alors pas lieu de balanaarg
scienceflt-elle conditionnelle valant mieux qu’'une consaisce seulement souhaitée.

1. Mathesis

Et tout d’abord gu’est-ce que ce savoir condiiel et formel qu’il faudrait outrepasser ?
On aura reconnu dans cette facon de procéder "partant d’une hypothése »... un procéde
analogue a celui qu’emploient maintes fois les g&o®s pour envisager une questioH. "
De quoi et comment parlent les géométres et gé@madeadlt les mathématiciens ? Assurément
pas de choses concrétes ou réelles mais d’objeentiiés idéaux, tels les figures ou les
nombres qu’ils définissent eux-mémes et dont ilstydent I'existence, sans jamais pouvoir
ou vouloir rendre raison de ces définitions et/ostplations préliminaires.

Les tenant pour acquises, ils en déduisent, mmam@ certains principes de raisonnement,
parmi lesquels le Principe de non-contradictiofi €5t impossible au méme sujet de juger en
sens contraire sur les mémes objets dans le mémpste (Platof®®-, des théorémes
nécessairement hypothétiques.

" Ceux qui travaillent sur la géométrie, sur les céculs, sur tout ce qui est de cet ordre (tu doisgjpense,
le savoir), une fois qu’ils ont posé par hypothédéexistence de I'impair et du pair, celle de figurs, celle de
trois espéced’anglescellesd’autreschosegncoredemémefamille selonchaquediscipline,procédantal’égard
decesnotionscommea I'égard de choses qu'ils savent ; les maniant podeur usage comme des hypothéses,

167 Ménon86 e ; vide égal. Aristotéynal. PostIl. 3. 90 b 33
168 Rép.X. 602e ; cf. égal. IV. 436bc et Aristotdéta ' 3. 1005b 20-34 d@drg. IV. 2"**SAn.I. 11. 77a 10 et 22
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ils n'estiment plus avoir a en rendre nulle raison,ni a eux-mémes, ni a autrui, comme si elles étaien
claires pour tout le monde ; puis, les prenant poupoint de départ, parcourant des lors le reste duhemin,
ils finissent par atteindre, en restant d’accord agc eux-mémes, la proposition a I'examen de laquelle
ils ont bien pu s'attaquer en partant.”

La mathématique est ainsi, a bon droit, qualifiéesdence hypothético-déductive, et non de
science certaine, puisque c'est a partir Rimnnées d’Eléments(Euclide) ou d’Axiomes
gu’elle déduit ses vérités.

Que la mathématique parte didealités et non réalités sensibles et soit ainsi,
conformément a son étymologie, un savaiathesiy et non une simple pratique empirique,
c’est ce qui ressort de la seule considérationedeobjets. Que sont en effet les nombres,
méme ceux que I'on qualifie deturels ou les figures, dites pourtagéométriques (du gr.
gé: la terre), sinon des conventions ou des fictitth&oriques auxquelles ne correspondent
aucun corrélat naturel réel ? Nul ne saurait paicedans la nature le moindre nombre, a
commencer par le 0, symbole de I'absence, et $grignyme de I'étre en général, sans autre
précision ou qualification. Pas davantage n'y estenfronté a une quelconque figure, que ce
soit le point, forme par définition immatérielleipvisible -" Le point est ce dont la partie est
nulle " (Euclide)-, ou la ligne droite, forme nopasgiale et donc non représentable, car elle n’a
gu’une dimension -" Une ligne est une longueur dargeur " (iden'f9-, si ce n'est sous la
forme de la ligne imaginaire de I'horizon. Et lauden croit voir des figures dans le monde,
telle la ligne précitée, les cercles tracés damul’par le jet d’'une pierre ou les constellations
célestes, c’est tout simplement qu'on les y prejgbiarce qu’ayant déja « dans sa téte » du

tracé géométrique, on le reconnait méme la oteliste qu’approximativement.

" Les lignes sensibles ne sont [pas] les ligned darle le géométre (car les sens ne nous donnégha droite,
ni ligne courbe, conforme a la définition) (...) ovoyons le mathématicien faire porter son étudedss
abstractions; il considére, en effet son objetegsaht abstraction de tous ses caractéres sensi#lestote).

Plus, "les figures visibles" que trace le géameébnt elles-mémes approximatives/inexactes
au regard de I'idéalité ou perfection qu’elles scensées représenter et qui est de toute fagon
irreprésentable, la représentation étant astraumeconditions du plan ou de I'espace avec ses
deux ou trois dimensions. Ce n’est donc point ses @pproximations que raisonne
véritablement le géomeétre, dont les déductiongesgirainon toutes inexactes.

" Car ce n'est pas de la figure tracée qu'il s'algihs le raisonnement géométrique " (ifémn

Certes les géomeétres s’aident bien de figures dsaadais leurs raisonnements portent sur
"les figures parfaites” dont celles-la ne sont tles images".

" Aussi bien, dois-tu savoir encore qu’ils font unautre usage de figures visibles et que, sur ces Uigs,

ils construisentdesraisonnementssansavoir dans I'esprit ces figures elles-mémes, mais lesdigs parfaites
dont celles-ci sont des images, raisonnant en vua darré en lui-méme, de sa diagonale en elle-ménmeais

non en vue de la diagonale qu'ils tracent ; et de &me pour les autres figures."

En tant que telles elles ne servent que commeiauad.

Si tel n’était pas le cas, si I'idée pure, leddle de la figure, ne précédait point logiquement
sa forme tracée, non seulement le raisonnement @éqoe manquerait d’exactitude mais
nous ne pourrions jamais connaitre la moindre éiggéométrique, faute d'étre capables
d’identifier ce dont I'image est au juste I'image. Comment rec@nai&on la représentation
d’un point, ligne outriangle, si 'on ne savait déja ce que leurs notions veulee ?

" Ainsi, certes, nous ne pourrions jamais conndé@reiangle géométrique par celui que nous voyoasé sur
le papier, si notre esprit d'ailleurs n’en avaitl@ée." (Descartes?

Et puisque ces idées ou notions ne nous sont nefiiecionnées par la nature, il faut bien
gu’elles aient été produites par notre esprit @&démment a leur figuration / représentation.

169 Elémentsl® Livre, Définitions 1 et 2
170 Méta B. 2. 998a 1 - K. 3. 1061a 30 et N. 2. 1089 a@fe égal. SchellingS.1.T. in Essais p. 153
"1 5émes Répp. 503 ; cf. égal. Malebranche,M. I. VII. p. 70 et LeibnizN.E. L. IV. chap. I. § 9. pp. 316-317
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Cetteproductiondes objets mathématiques est la condition detlansparence intelligible.
" La raison n'apercoit que ce qu'elle produit ef@me d’aprés ses propres plans " (K@nt

Les figures représentées ne sont donc que dgcpons, des substituts ou des supports de
figures idéales, c'est-a-dire de relations (ingdtlies) auxquelles on n’accéde que par le
raisonnement et non par la représentation. Touhgée le sait parfaitement, dés lors que son
art consiste a raisonner juste, méme sur des figliamsses -et toutes les "figures
géomeétriques”, fussent elles "supérieurement déssjravec le fini le plus parfait, par Dédale
ou par tout autre sculpteur ou peintre" le sortdorent- des lors donc qu’il traduit les dessins
en idées. Et s’il n’en persiste pas moins a traesr figures, c’est toujours en les traitant "

comme des copies ", des index d’autre chose figeires absolues " ou congues.

" Celles qu'ils fagonnent et peignent, objets qui pduisent des ombres ou qui se réfléchissent a larface
de I'eau, a leur tour sont traitées par eux commees copies quand ils cherchent a voir les figures sdlues,
objets dont la vision ne doit étre possible pour peonne autrement que par le moyen de la pensée."

En dépit de leur étymologie " ridicule ", la gé@trie (gr.gé: terre eimetron: mesure) et le
calcul (lat.calculus: caillou), et de maniére plus générale, la matt&mue dont ceux-ci ne
sont somme toute que des branches, relévent dediEmonstration », d’exemplaires
intelligibles ou de " paradigmes " et non de lagen monstration », d’exemples sensibles.
Elles forment assurément une question de "théalteeV,ue rationnelle ou de « spéculation » :
" la géométrie ou ... quelque autre philosophi¢ fian de " praxis'™: pratique empirique.
D’ou la possibilité pour un aveugle de naissanceataprendre et pratiquer la géométfie
La racine du mot mathématique (grathesis apprentissage / savoir) exprime I'essentiel.

" Le terme de mathématique signifie simplementrsme’ (Descarté$)".
Dans l'usage courant le terme de « mathématiguasseppour synonyme d’incontestable, de
scientifique ou de vrai.

Et de fait la mathématique fut non seulememréamiere des sciences constituées -les dates
en témoignent: Thalés et Pythagore, auteurs desmi@rs théoremes mathématiques,
précedent historiquement Ptolémée ou Archimedefett@mri Copernic, Galilée ou Kepler,
inventeurs des premieres lois astronomiques / ghgsimais également la premiere science,
logiquement parlant, la science « originaire »lecgli a rendu possibles les autres sciences,
leur fournissant le€léments(Euclide) ouPrincipes (Newton) de leur propre progression.
Seulain€'compositiormathématiqugiréciseuneGrandeSyntaxenathématique®u Almageste
(Ptolémée)- non restreinte néanmoins, comme lecélle de lI'astronome grec lui-méme,
a la figure indiment privilégiée du cercle, a promme Astronomie nouvellgKepler)
et vraiment scientifique, c’est-a-dire une théog énoncait de véritables lois ou des
relations mathématiques du mouvement de ces agtired’on a cru errants, les planetes
-"nous les appelons des astres errants, des «g@dasi®, faute simplement d’avoir su calculer
correctement leur cours ou révolution.

Comment du reste aurait-on pu obtenir des lbigsigues, qui se présentent toutes sous
la forme d’équations mathématiques, sans lI'existestécédente justement de celles-ci ?
En I'absence du langage mathématique, a commeacdep nombres, aucune « loi » exacte
n'elt jamais vu le jour : "tout savoir" a forcémeetours au " fait de nombrer et de calculer ".
" En vérité, la fonction qui met sa confiance densiesure et le calcul est ce qu’il y a de meilléams I'ame."
C’est la l'unique fagon de dépasser le vague deimpsessions premieres (sensibles) et,
moyennant une mesure universelle, d’avoir " paxt @mputs naturels dans leur rectitude ".

172 C.R.P Préface 2 éd. p. 40 ; cf. égaC.F.J § 68 p. 201

173 Rép VII. 529 e ;Epinomis990d ;Théététed 43d etRép VII. 527 ab

174 ¢f. Le probléme de Molyneux in Leibnix,E. II. IX. § 8 p. 113-116 et Diderotettre sur les aveugles
175 ReégledV. p. 50; cf. égal. A. Comt&Sours de philo. positivd® Lecon p. 71 et 4. 234
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Avec l'aide d’un tel langage, nous pouvons espévenir un étre divin ", I'égal de Dieu.
Retranchons par contre " la connaissance du nofribteutes les disciplines, et n’en subsiste

plus la moindre valeur scientifique.
" Si, par exemple, de tous les arts, on retrancjeatuppose celui de nombrer, celui de mesureelat de peser,
ce qui, de chacun d’eux, subsisterait alors n’aupaur bien dire, pas grande valet/®"

Ce n’est que grace a la Mathématique que les diffés sciences se sont constituées et sont
devenuescientifiques offrant la possibilité de « sauver les appareiflessphénomeénes}™
en substituant a leur désordre phénoménal un esdentiel prévisible.

Et comme cette vérité parait s’étendre d’ellen@é@ toutes les sciences, tous les étres, outre
les objets physiques pouvant étre " dénombrés'odt est nombre " (Les Pythagoriciéfys,
la Mathématique pourrait se prévaloir du titre dgne des sciences, celle a laquelle toutes les
sciences seraient subordonnées. Son antériorithalogique trouverait sa justification dans
sa précellence ou suprématie logique. Elle reptéssihla Science pure, I'unique science,
indépendante de tout contenu particulier, au-deleaguelle il serait vain d’espérer aller -"car
ce qui passe la géométrie nous surpasse" (Pdscaloit la figure méme de la Vérité et
réaliserait ainsi le programme philosophique. Lajaoction fréquente entre mathématique et
philosophie ne serait pas fortuite. Plus qu’un @gssobligé pour tout esprit épris de vérité
-"Que nul n'entre ici, s'il N'est géométre $tipulait I'inscription a I'entrée de I'’Académig,
la mathématique s’acquitterait de la tache despbjihes et en constituerait I'essentiel, avec
I'exactitude et la rigueur en prime..

Telle aurait été au demeurant la doctrine ésptéret véritable de Platon, d’apres Aristote :
" On avait annoncé une legon de Platon sur le Bienle d’auditeurs qui espérent que Platon paderae que
leshommesgonsidérentommebien: santéfortune, force, perfection du bonheur en un motisMeus les discours
de Platon portent sur la mathématique, l'arithmegigla géométrie, I'astronomie. Et Platon va corclu
le Bien, c’est I'Un. Paradoxe qui déconcerte I'aoide : une partie méme prit la fuité®
Science supréme ou ultime, la Mathesis devraitubstguer intégralement a la Philosophie
qui trahirait son inutilité séparée d’elle. A réuler plus, la philosophie se condamnerait a un
raisonnement formel ou sophistique, sans aucurse gur le réel. Pour éviter ce danger et
accéder a un savoir positif véritable, force sedst suivre I'exemple de " Théodore le

J T T

géometre et Théétete " et de se convertir, avdittngusoit trop tard, a la science authentique.
" Quant a nous, nous nous sommes plus promptergtathie des raisonnements tout formels, pour nauedo
vers la géométrie."

Mais peut-on s’arréter véritablement a cettechumion qui conduit droit a I'abandon de tout
Discours, Science ou Spéculation proprement phplospe / métaphysique, au profit du
Calcul mathématique dont nul philosophe digne daara ne s’est pourtant jamais satisfait,
prétendant toujours a une Vérité plus haute ? Smest-ils tous entierement fourvoye ?
Certainement pas ! Car si la mathématique étaiimenat le modéle de toute rationalité,
jamais la Raison (humaine) n’aspirerait a plus da’acience du méme nom, et pas méme a
une quelconque interrogaticur cette discipline. Or, quelle qu’en soit la substarAlt-elle
celle d'une apologie pure du savoir mathématiquedétriment de la philosophie-, I'étude
réflexive de la « mathématique » sort du champtstiés démonstrations mathématiques qui
ne sont en elles-mémes nullement concernées pljuguehose comma mathématique.

178 Lois VII. 821b;Rép VII. 522¢; X. 603aTiméed7c; Lois VII. 818cEpinomis977de ePhilébe55e

Y7 Simplicius,De Coelo488. 21.; 492. 31 (Heiberg)

8 in Les penseurs grecs avant Socrat&9

179 De I'esprit géométrique

180 ¢f. Philipon,in Arist. de animdl. 3. p. 117, 26-27 Hayduck; cf. ég&ép VII. 525a;Lois V. 747b;
DescartefRegledV. p. 49 et KantC.F.J § 62 p. 184

181 Aristoxéne de Tarent&Jéments harmoniqués 20. 16-31. 3. ; cf. égal. Aristotééta A. 9. 992a 30
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" Etant donné que méme le mathématicien ne selesraxiomes qu’en les appliquant d’une maniérecgpigre
a son objet, I'étude des principes des mathématitglévera aussi de la Philosophie premiére." {gte$?)

Dans la mesure ou I'on ne se contente pluse-eblidrait-on qu’on ne le pourrait point- de
dérouler actuellement des théoremes mathématidasdors qu’on discute sur 'essence de la
science mathématique, on a déja dépassé cellaciat® était donc fondé a rétorquer a
"Théodore le géometre" : " Ah! Théodore, tu airbeket bien discuter”, ce dont ce dernier
conviendra, se comptant parmi "ceux qui ont éténigdans la philosophie ... nous autres".
Tout mathématicien, du moment qu’il parle un tasit peu de sa pratique, est bien en route
vers la « métamathématique » qui, si elle veut @od@a I'inconséquence que nous venons de
dénoncer, se doit d’étre concue autrement que coom@mple chapitre de mathématique.
Il s’en faut que l'abstraction / I'idéalisation rhé&matique, représente une idéalité compléte.
Sa généralité n’est qu'une généralité formelle, @osiraction qu’une abstraction partielle qui
s’arréte a la forme d’existence des choses digkestou des objets, uniques étres pleinement
comptables et figurables. Elle part / présuppose”dennées réelles” qu’elle re-produit ou

schématise mais qu’elle ne « produit » pas, conenfierit les artistes.

" (Car ceux-la [les géometres, les astronomegdiesilateurs ...] font, eux aussi, métier de chasseces divers
spécialistes ne fabriquent pas en effet, chacumepaésentation figurée qui est leur objet, maissast les
données réelles qu'ils soumettent a leurs invetsigs) "*.

Plutét que de rendre compte rationnellement du raédl, les mathématiciens en admettent
parfaitement I'étre, lui donnant simplement unerferexacte. De I'empirisme ils partagent le
présupposé de I'existence sensible, auquel ilsradertt conformer toute la réalité.

Bien comprise, la mathesis ne saurait étre cahfe avec lé&cience ou le Savoir absolu,
censé lui ne rien présupposer mais tout justifietibnaliser. Elle n'est qu’unscience : la
science des objets, soit une physique, et plussgm®@ent une physique abstraite, par contraste
avec la physique concréte ou proprement dite, piglg ne s’'occupe pas du contenu méme

des phénomenes mais seulement de leur forme.

" En effet les Mathématiques s’occupent seulemestfdrmes : elles ne portent pas sur un subs{fistote).
" Toutes les vérités mathématiques qui ne regagientes nombres et les figures " (Descartes).

" Ces connaissances ne concernent que la formebijtets, considérés comme phénomeénes " (K#nt)

D’ou son extréme précision / exactitude mais etnéme temps son formalisme ou sa plus
totale pauvreté. Sur le contenu/ fond : la striectaterne ou la substance du réel dont il traite,
" le mathématicien est muet " (Pfaff). Son ceuvrénsie a en formaliser la configuration ou
la structure externe (la surface), a I'aide d’'umbyglisme opératoire : figure, nombre, mesure,
sans en proposer la moindre explication.

Bref, s’il répond bien a la question du commehtne souffle mot sur le pourquoi.
Savoir conditionnel et formel a la fois, la mathéonze analyse la contexture des choses mais

n’ensaisit/ synthétisenullement |Etre, se situant en quelque sorte en dec¢a de l'intuinéme.
" Ce n'est pas de telles non-réalités effectivasstituées comme les choses mathématiques que siasdent
I'intuition sensible ou la philosophie." (Hed®)

Si I'on ne se fiait qu’aux catégories mathématiquephysique n’aurait pas de raison d’étre,
car, bien que celle-ci dépende de celles-la, adles’y résume pas et requiert des principes

métamathématiques ou métaphysiques, sans lesdjeadsmit différente voire inintelligible.
"Silesreglesnécaniquedépendaientelaseulggéométrisandamétaphysiquéesphénoméeneseraientoutautres.”
(Leibniz®9

182 Méta K. 4. 1061b 17; cf. égal.. 3. 1005a 21

183 Théétete43b; 161a ; 172c; 173c Buthydéme90c ; cf. égal. Leibni).M. XII

184 Aristote,Org. 2'% Anal.[.13.79a7; DescarteMéd. 5 p. 312 et KantC.R.P. Log. tr. chap. Il. 2& sec. p. 163
185 | ettre & Hegell812 in Correspondance n° 203 |. p. 35PMeén. E Préface |. p. 38

18 Discours de Métaphysiquéx|.
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Quoigqu’il en soit néanmoins du statut compar&eke sciences, toutes deux reposent sur le
méme préjugé « réaliste » qui consiste a n'accequterme vrai que ce qui a la forme de la
chose ou de l'entité matérielle. C’est pourquoiest préférable d'user du terme de
« schemes », plutdt que celui d'idées, pour désipsenotions mathématiques et de ne point
s’écarter trop des suggestions de I'étymologie pour ridicules qu’elles soient prises au pied
de la lettre -le calcul n'étant pas affaire deloai et la géo-métrie n’étudiant pas la terre-,
n’en rappellent pas moins justement l'attache gumathématique conserve avec I'empirie.
Tout en figurant la mathématique " dans une desosecde l'intelligible ", le Philosophe en
souligne la connivence avec le sensible, la reptasesur la ligne du savoir par un segment
strictement égal a celui qui symbolise les chosesles étres dans le "genre visible".
Le raisonnement du mathématicien ne transgresdéedra guéere le caractére hypothétique
des théories physiques. Car si ses définitions igresine se réduisent pas a des descriptions,
elles n'en reposent pas moins sur d&gmes soit des estimations ou jugements qu’il ne
saurait dériver mais qu'il est obligé de poser cambase de toutes les propositions
ultérieures qu'il en tirera et qui garderont for@la trace de cette provenance peu logique.
Ainsi définir, comme nous l'avons fait plus hauteaevEuclide, le point comme "“ce dont la
partie est nulle”, c’est pré-sup-poser un rappédatif entre le point et I'espace, en postulant
la nature continue ou divisible de celui-ci et tagriété discontinue ou indivisible de celui-1a,
sans jamais véritablement justifier ni I'une ritra.

Partant la mathématique va de prémisses/prie@pealablement postulés, des « axiomes »,
vers des conclusions ou conséquences elles démmsntappelées « théoremes », puisqu’ils
sont les seuls objets d’'« étude » -comme I'énaguesignification étymologique- proprement
dits du mathématicien qui ne réfléchit jamais ou negient point sur les axiomes,
les considérant, malgré lui, comme définitivemerquas. Aussi le mathématicien raisonne
« ex suppositione » : "en partant d’'une hypothes@&bn «absolument» ou réflexivement.

" Ainsi donc, tandis que je disais intelligible cete fagon de penser, d'un autre cbté je disais quppur y
conduire sa recherche, 'ame est contrainte de readr aux hypothéses, de ne point aller vers le pricipe,
en tant qu’elle est impuissante a dépasser le niveales hypothéses, et traitant en copies ces objetgi

sont a leur tour copiés par ce qui vient au-dessuseux, les objets dont je parle ayant par rapport ax
dites imitations, obtenu dans notre sectionnemenélnom de réalités évidentes."

Et sa discipline mérite pleinement sa qualificattscience hypothético-déductive, vu que
les dits axiomes dont il déduit toutes ses (autmepositions, demeurent toujours des
hypothéses dont la validité n’est elle-méme jamaisrrogée mais seulement admise ou
postulée pour les besoins de la cause.

Premiere science certes dans l'ordre chronolmgigroire la plus « belle »/rigoureuse
d’entre les sciences positives, mais certainemest cience premiere / universelle, la
Mathesis ne forme que " le prélude de I'air ménet hullement sa substance: " une vraie
science ". A l'instar de la physique, méme si casgtun mode plus cohérent, elle demeure un
savoir conjectural ou hypothétique qui, tout enoorthnt méthodiquement les apparences,
n’en dévoile pas le Sens ultime. En cela elle ragée bien au réve qui, bien qu’il présente un
sceénario plausible, n’en révele jamais directerh@nnéme la signification.

" La géomeétrie avec les disciplines qui en sontslétes, nous voyons quelle image de réve ils seda réel,
etqu'il leur est impossible d’en avoir une visionwdslle, aussi longtemps que les hypothéses doseiservent,
ils les laissent sans y toucher, faute d'étre clmsade les justifier ; quand en effet le commenaenest
une proposition dont on n’a point le savoir, quafin et les propositions intermédiaires se s@#d ensemble

a partir de ce dont on n’'a point le savoir, quelyery a-t-il de faire une vraie science avec ureipaystéme
de propositions qui s’accordent®"

Vouloir reconstruire l'intégralité du Savoir sureautelle base ne conduirait qu’a édifier un
batiment fragile : sans fondements, et vide : sahstance.

187 Mén 86e ;Rép VII 531d et 533bc ; cf. Aristotd®hys.II. 9. 200a17 et HussellL.T.C. S. II. chap. V § 31 b)
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" Le géomeétre, en suivant sa méthode dans la igitde, ne construirait que des chateaux de cafiéanit®3).
Si I'on veut réellement (re)fonder " une vraigesce "de ou plutétdu tout qui, elle
remonterait jusqu'a la source méme des objetst-&*dge au « Su-jet » -du lagub-jectum

ce qui est jeté/placé dessous et non devant osufiace, comme le sont les ob-jets- force est
de dépasser les catégories et le raisonnement matilgées. Et que I'on ne dise pas un tel
dépassement impossible ; il est inscrit dans ltemplétude » méme de cette science.
Comment prouverait-on d'ailleurs celle-la, si I'oretait pas excentré par rapport a elle ?
Quiconque percoit les limites de la mathématigee a déja outrepassées et se trouve en route
vers des " sciences un peu plus élevées " (Des€3rtal a en effet compris "ses limites et
donc la nécessité d’'un autre savoir' (H&§ebue nous appellerons méta-mathématique ou,
vu que la mathématique s’est avérée étre une phy/gigre, méta-physique.

2. Métaphysique

Premier degré de la Science, la Mathématiquedsa choses et, malgré la simplification
gu’elle leur fait subir, s'y arréte, ses axiomesgidénces ou Vvérités premiéres) ne remettant
pas fondamentalement en cause leur mode d’existeatériel, le tenant pour indiscutable.
Elle laisse ainsi place a un autre type d’intertioga le questionnement métamathématique/
métaphysique ou philosophique. Prenant appui suaxe@mes ou hypotheses, la Philosophie
s'efforcera de transcender ceux-ci, en s’élancastly'a I'Absolu ou I'’Anhypothétique :
la racine ou la source de toutes cho$®s Forigine radicale des chosdgeibniz)- et d’en
déduire toutes les vérités possibles, exposées fm@# rationnellement, rapportées qu’elles
seront a leur fondement véritable.

Une telle méthode ne recourra aux hypothéseglgueaniére préliminaire ou (provisoire),
son but n’étant pas d’'imaginer un modeéle possible pin ensemble de faits ou phénomenes,

ce rble échoit a la physique (mathématiqgue) maimtatroger/penser l'essence ou

I'«uni-vers» dont, notons le bien, tout phénomerstrsomme toute qu’un sous-ensemble.

" Eh bien! comprends-moi encore quand je parle de’autre section de lintelligible, celle qu’atteint le
raisonnement tout seul, par la vertu de la dialectjue, sans employer les hypothéses comme si elles étaient
des principes, mais comme ce qu’'elles sont en effsavoir des points d’appui pour s’élancer en avanfin
que, en allant dans la direction du principe univesel jusqu'a ce qui est anhypothétique, le raisonnesnt,
une fois ce principe atteint par lui, s’attachant asuivre tout ce qui suit de ce principe supréme, deende
ainsi inversement vers une terminaison sans recoura rien absolument qui soit sensible, mais aux nates
essentielles toutes seules, en passant par ellesirpaller vers elles, et c’est sur des natures essilles
gu’il vient terminer sa démarche."

Seule elle transformera I'opinion en savoir et nioti®-duira a la Philosophie ou Science.

C'est dire le caractere crucial / déterminantpat la méme éminemment complexe
ou problématique de la « dialectique ».
" Jecomprends dit-il (alavérité pascomplétementgcar c’est a mon avis d’'un grand ouvrage que tu parleg"

Autotallaligne du savoir comporte quatre/cinq "facteursspensables de la connaissance”,
-sion compte parmi eux "lI'objet précisément de la @ssance et ce qu’il est véritablement"-
soit " le nom ... la définition ... 'image représée ... la connaissancé''et I'objet lui-méme.

A cedifférents états correspondent quatre/cing degrdaaultés : 'imagination, la croyance,
I'entendement, la raison et la vérité, que I'orsskra dans un ordre progressif de certitude.

188 C.R.P.Méthod. transc. chap. 1*1sec. p. 555

189 RégledV. p. 51

19 phén. E Préface I. p. 39

191 | ettreVII. 342ab ; cf. égal. Descart@sincipesLettre-Préface p. 560
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" Admets en outre qu'a mes quatre sections correspmle I'existence, dans I'ame, de quatre états:
« intellection » pour la section supérieure ; « deursivité » pour la seconde ; a la troisieme, attbiue le nom
de « créance », et a la derniére, celui de « simtian ». Ordonne-les ensuite suivant ne proportionen te
disant que le degré de possibilité, pour les seatis, de participer a la vérité est le méme que, poues états
correspondants de I'ame, de participer a la certitde.”

Selon que I'on privilégie la modalité du savoir son objet, I'on obtiendra une ligne aux
segments croissants : du moins au plus certain awweontraire, des segments décroissants :
du multiple a 'un.

Mais, quelle que soit la figure retenue, le isactement de la ligne devra respecter la
proportion suivante : Sensible / Intelligible £/S5 = [1/ I2. D’ou il suit nécessairement que
11 (la 1°® section de I'Intelligible) = S (la 2™ section du sensible) : la mathématique reste
ancrée dans le sensible dont elle conserve latiabtga» ; son mode de raisonnement s'avere
ainsi " quelque chose d’intermédiaire entre I'opimet la pure intellection ". Seule la seconde
section de I'Intelligible @), récusant completement la postulation sensibtmnduit les étres
empiriqgues a leur fondement intelligible méme. Bowvement, car il ne s’agit que d’'une
fausse alternative imposée par les contraintea iguration, tenons-nous en ici au dessin le
plus usuellement retenu.

5 2 1 2|
/ / /

Imagination Croyance Entendeme Raison

Ou plutdt, et pour tenir compte du double mousemde la réflexion philosophique,
I'on schématisera la connaissance par un triangle :

©

Et, encore mieux, par un cercle qui symbolise tetour » du Savoir sur lui-méme.
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Mais ce qui importe surtout c’est d’appréhenctmrectement ce schéma et d’en concevoir
justement lgoremier/ dernier segment, figurant l'intellection ou l&tnode dialectique qui est
la condition méme de 'accomplissement du projéiogbphique et, en tant que telle,Eatie

a la fois la plus difficile et la plus nécessaire.

" Ce que j'appelle le plus difficile dans la phibphie, c’est ce qui concerne le dialogue [la diddee] (...)
Telle est lignorance de la multitude : elle netgzas que, faute de cette exploration en tous dant de
cette divagation, il est impossible de rencongerrhi et d’en avoir la possession intellectuelle.”

A Platon d’ailleurs " maintes fois déja elle ..éehappé ", au point qu’il a failli désespérer de
jamais pouvoir dire " ce que peut étre le bienweaméme (...) dans sa veérité " et se réfugier
dans le silence de lintuition, en récusant parfdisistrument impuissant qu’est le langage ".
Ne serait-ce pas la veéritable raison pour laqudllen’aurait point divulgué / écrit
Le Philosoph¥” " I'ceuvre purement philosophique (dogmatiquejjui.est citée par Aristote
sous le titre « De la Philosophie » ou « Des IdéegHegel®) ?

L’on ne se satisfera pourtant en aucun cas deifeesolution, proprement inadmissible pour
"aucun Grec ", car elle releve de la croyance darlselon laquelle " il ne faut jamais, quand
on est mortel, se méler de parler de ce qui est divPour un Grec authentique en effet rien
ne saurait " au contraire " échapper aux prisda éRaison, pour autant du moins que celle-ci
est méthodiquement conduite, car " dans le Divamgis n’existe ni déraison, sans doute
ignorance a I'égard de I'humaine nature ". Aus@liguque soit la difficulté ou la grandeur de
'ouvrage, on ne se soustraira point a I'obligata® saisir* par la pratique du dialogue,
sans recourir a aucun des sens ... par la seuleetiection le Bien dans la propriété de son
essence ,'sous peine de rester rivé a "lI'ordre de 'opifiiende passer "la vie a révasser et a
sommeiller". Or c’est ce que le philosophe a torgououlu éviter: il a donc fini par
déterminer " la démarche de la méthode dialectigetecorrélativement par "définir la nature
du Bien" ou de I'Un(ité) (du Savoir) tout au long son ceuvre.

Et cette entreprise, il I'a élaborée sous ungbtioforme : de facon métaphorique d’abord,
dans lallégorie de la Caverngui nous offre une figuration animée de la ligne Shvoir,
sorte d’'image du Bien, lui-méme déja imagé parStdeil", comme il se doit dans l'ordre
chronologique d'une initiation ; ensuite et surtalé facon spéculative, dans linterprétation
gu'il propose de sa mise en scéne, et enfin dangdsition des sciences qu’il en déduit,
véritable plan de toute sa philosophie qui culmangans I'exposé encyclopédique Timée
"le sommet de toute la philosophf&" Aprés la comparaison astronomique et le schéma
géomeétrique et avant le retour a l'intellectionsg@ns donc par I'image ou la représentation.

C. MAGE

Pour nous faciliter la tache, appuyons-nous,nmevelle fois, sur une image-représentation,
plus dynamique néanmoins que le scheme de la égaans laquelle figurera la métaphore
déja utilisée du Soleil, soitAllégorie de la Cavernedestinée a illustrer le processus éducatif

ou " la condition de notre propre naturel sousfgort de la culture ou de I'inculture ".
" C’est une vaste allégorie, qui est remarquabpesbe d'éclat.” (Hegé?d)

Inspirée directement du théatre d’ombres et de anaettes, fort prisés a Athénes, et
anticipant étonnamment notre moderne cinématograpine la télévision, cette fiction puise
également ses sources dans la littérature, taat ldoenére avec son tableau de I Hades ",
le séjour des morts, que chez Eschyle qui écrivpibpos des mortels :

192 Rép VI. 498a -Parménidel36e ;Philébel6b ;Rép.VI. 506a-VII. 533a fettre VIl. 342e etSophiste217a
193 H.Ph. Platon p. 397

194 Epinomis988a ;Rép VII. 532a ; 534c ; 533c ; 534b €imée20a

195 H.Ph. Platon pp. 411-412 ; cf. égal. Cassif®F. chap. 4. lll. p. 158 et M. Webé¥l.V.S.in S.P.pp. 71-72



51

" Autrefois ils voyaient sans voir, écoutaient sentendre, et semblables aux formes des songésopildlaient
toutauhasardoutlelongdeleurvie....ils vivaientenfouis comme les fourmis agiles au fond d’antees soleil.**

L’Art bien compris consonne ainsi avec ou plutainbplise la Connaissance et/ou la Vérité.
D'autres philosophes imiteront plus ou moins heseewent la métaphore platoniciefitie
Mais quelle est au juste la teneur de celle-ci ?

a.Représentation

Rappelons I'étrange scénographie et la curidiematurgie imaginées par Platon.
" Aprés quoi, repris-je, figure-toi, en comparaisonavec une situation telle que celle-ci, la conditiode
notre propre naturel sous le rapport de la cultureou de l'inculture. Représente-toi donc des hommesuq
vivent dans une sorte de demeure souterraine en fme de caverne, possédant, tout le long de la cavern
uneentréequis’ouvrelargementducdtédu jour ; a I'intérieur de cette demeure, ils sontdepuis leur enfance,
enchainéparlesjambesetparlecou,ensorte qu'ils restent a la méme place, ne voient que qui est en avant
d’eux, incapables d’autre part, en raison de la cHae qui tient leur téte, de tourner celle-ci circuhirement.
Quant a la lumiére, elle leur vient d’un feu qui bidle en arriere d’eux, vers le haut et loin. Or, ene ce feu
et les prisonniers, imagine la montée d'une routgu travers de laquelle il faut te représenter qu’'ora élevé
un petit mur qui la barre, pareil a la cloison queles montreurs de marionnettes, placent devant leoimmes
qui manient celles-ci et au dessus de laquelle itgésentent ces marionnettes aux regards du public.
Je vois, dit-il.- Alors, le long de ce petit mur, gis des hommes qui portent, dépassant le mur, towgeortes
d'objetsfabriqués,desstatuespu encore des animaux en pierre, en bois, fagconnés toute sorte de matiére ;
de ceux qui le longent en les portant, il y en a aisemblablement, qui parlent, il y en a qui se taént.
-Tu fais la, dit-il, une étrange description et teprisonniers sont étranges."

L’étrangeté méme de la description provient denature imaginaire, comparable a celle
d™un roman". Nul n’a en effet jamais vu des hunsalmbiter de la sorte. Seulement une
fiction, pour irréaliste ou mensongere gu’elle saiest point pour autant dénuée de sens,
comme le montrent les "contes que nous disons atits genfants”. Bien au contraire c’est
nécessairement dans I'écart par rapport au réél laureprésentation réaliste que surgit a la
fois le « beau », qui ne serait sinon qu’'une paj@edes faits, et le « vrai » ou le véigue
gu’on n'assimilera pas a une image, fat-elle exattda réalité qui, par définition, ne nalis
rien sur et d’elle-méme. La Cité idéale constrpiée laRépubliquene se homme-t-elle pas
Callipolis: Cité de beauté ? Et a propos d'une autre de alelesfinventions, celle de

I'Atlantide, qui vérifie historiguement la premigielaton nous avertira pareillement :
" C’est un récit fort étrange, et cependant absehtrarai ".

Dans le cas présent, il s’agit de se représemtee condition native face a la connaissance.
Or il est patent qu’originairement ignorants dett@inon nous n’aurions rien a apprendre,
nous vivons bien dans 'obscurité, ou plutot laéag@mbre » -" une sorte de jour nocturfie”
sinon, faute de lueur, nous ne pourrions jamaisneenter a appréhender quoi que ce soit.
Et par quoi débutons nous notre apprentissage gaore perce-voir et les images/ombres
guecelui-cinousprocuresoit, comme nous le savons déja, par les seneppdtience sensible.
Les objets, qui sont de toute facon la plupartetaps artificiels ou fabriqués, ne nous sont
perceptibles (reconnaissables et représentables) gnace aux représentations (dessins,
explications / théories / récits) des autres, lédagogues (parents, professeurs, sociéte).
Aussicequenousappréhendonaudépartcesondesmagegombres) d’autres images (artifices),
parlées ou peintes, produites par des tiers —'eih ya ... qui parlent, il y en a qui se taisent "-
gue nous prenons pourtant pour la réalité ou véaréme.

1% Homeére, cfRép VII. 534d et EschyleProméthée enchain5 sq.

197" ¢f. Aristote : Cicérdbe nat. DieuxIl. 95 et LeibnizDe I'origine radicale des chosés13.
etDrole de Pensée touthne 1" sorte DE REPRESENTATIONES75) ; cf. égal. Lacahe transfertp. 45

198 Rép Il. 376d - 377a ; VII. 527cTimée20d etRép VII. 521c
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Condamnés, tout comme nous, a ne percevoialentient du monde que des « projections »
subjectives, les prisonniers de la caverne somt bgs pareils, d'autant que ce qui vaut pour
les choses s'applique a eux-mémes.

" C'est a nous qu'ils sont pareils ! repartis-je. Reux-tu croire en effet que des hommes dans leur gétion,
d’abord, aient eu d’eux-mémes et les uns des autrasicune vision, hormis celle des ombres que le féait
se projeter sur la paroi de la caverne qui leur faiface ? -Comment en effet 'auraient-ils eu, dit}j si du
moins ils ont condamnés pour la vie a avoir la tétenmobile ? -Et, a I'égard des objets portés le lapdu
mur, leur cas n’est-il pas identique ? Evidemment !Et maintenant, s'ils étaient 8 méme de conversentre
eux, ne croiras-tu pas qu'en nommant ce qu’ils voig ils penseraient nommer les réalités mémes ?
-Forcément. -Et si, en outre, il y avait dans la pson un écho provenant de la paroi qui leur fait fae ?
Quand parlerait un de ceux qui passent le long dugdit mur, croiras-tu que ces paroles, ils pourrontles
juger émanant d'ailleurs que de 'ombre qui passed long de la paroi ? -Par Zeus ! dit-il, ce n’estas moi
qui le croirai ! -Dés lors, repris-je, les hommes ant telle est la condition ne tiendraient, pour éte le vrai,
absolument rien d’autre que les ombres projetées pdes objets fabriqués. -C’est tout a fait forcé Hit-il."

lIs n'ont " d'eux-mémes et les uns des autres a&ueision, hormis celle des ombres ", comme
nous ne pouvons nous voir (imager / représentans-neEémes que par la médiation d’'une
image (miroir / reflet), elle-méme commentée ou eléd par notre entourage ou des fictions.

L’'analogie avec les spectateurs d’un film, dang salle obscure, s'impose d’elle-méme.
« Cloués » sur leur siege et « fascinés » pardetaple qui défile devant eux sur I'écran, ces
derniers sont pareillement convaincus que les imag€ils voient et les paroles qu’ils
entendent -reproduisant celles gravées ou enrégsstsur la pellicule, déroulée par un
projecteur dont émane un faisceau lumineux traned&lée centrale et qui est actionné ou
"manceuvré” par un projectionniste, situé derriéarment le réel méme. Durant le temps du
film, domine chez eux un fort sentiment de réalités images (sur I'’écran) d'images (de la
pellicule), qu’elles concernent des personnagedeodécor, passent a leurs yeux pour la
réalité, ce qui est logique, vu qu’ils n'ont ni t&sir, ni la possibilité de se retourner,
« ensorcelés » qu’ils sont par la projection, auntpd’oublier son origine (modele : scénario)
et de s’identifier provisoirement voire définitivemt avec les personnages pergus.

Au-dela de la posture des cinéphiles, c’est ldiemotre propre condition a tous que fait
songer immédiatement la situation des occupanta daverne, nous qui « jugeons » de tout,
au point de départ, a I'aune de ce que nous « ogya@n voir directement ou de face, c’est-a-
dire, et en vérité -rien n’étant immédiatement etsdi-mémalistinct, en fonction de ce que
nous nous sommes habitués, ou mieux « persuade®m, retenir : con- ou (a)per-cevoir.
Et puisque ce leurre n'opérerait pas sans notreegdament ou la force du " désir ", nous
sommes en Vérité prisonniers de nous-mémes ousdprapres convictions.

" En sorte que personne ne contribuerait autant'gunehainé lui-méme a faire qu'il soit enchairé !
Rien ni personne ne nous oblige en effet préteafquoi que ce soit, hormis notre propre
paresse ou (mauvaise) volonte.

Ainsi se batit en tout cas notre premiére cotorpg représentation ou « vision » du monde.
L’humanité n’a-t-elle pas longtemps cru / imagipéur I'avoir souvent entendu dire, habiter
une terre plate, immobile, au centre de I'univacgordant a celle-ci une prééminence garantie
par les (seules) apparences ? Et elle n'aspirditt piemblée a remettre en cause une
représentation aussi arrangeante ou commode, datelisnécessitant un travail intellectuel et
obligeant a dévaloriser / rapetisser notre place&nedle dans le monde.

" Or, nous, ce sont donc ces creux que nous habdans nous en douter, et nous figurant de cete=habiter la
surface supérieure : semblables & un homme quitah&td moitié du fin fond de la pleine mer, seufigrait
habiter la surface de la mer, et, apercevant &tsaleau le soleil et les autres astres, prendxaiter pour le
réel ; trop paresseux d’ailleurs et trop faible pétre jamais parvenu tout en haut de la mer, niplas pour
avoir, une fois que du sein de cette mer il agaiergé, vu, en levant la téte du cété de cettomégi a quel
degré justement elle est plus pure et plus belte aplle ou résident encore ses pareils, pas daeap@ur en
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avoir entendu parler par un autre qui I'aurait V@@ui, c’est la, identiquement, notre conditionp@us aussi :
habitant un creux de la terre, nous nous figuraistér tout en haut de celle-ci ; et c’est I'ailequous appelons
ciel, attendu que c’est a travers cet air, qui @ssi notre ciel, que nous suivons le cours desesst
identiguement encore notre condition, en ce quklef et paresseux, pour cette raison nous sommapables
de fendre I'air pour en atteindre le terme extrérae cependant, si I'on en atteignait le sommetb@n que,

devenu un étre ailé, on se flt envolé, alors oncapeait en levant la téte, oui, comme ici-bageissons, quand
ils levent la téte hors de la mer, voient les chadei, de méme on apercevrait celles de la-hausupposer
enfin que notre nature f(t capable de soutenieaathtemplation, on reconnaitrait ainsi que lateris et le ciel

authentique, et 'authentique lumiére, et la teeton la vérité 1°

Telle est notre position épistémologique indiala position empiriste ou sensualiste, que
nous partageons du reste pour partie au coursutee iotre vie.
" Et nous ne sommes qu’empiriques dans les traistsjale nos actions." (LeibAt)
Notre enfance y a baigné et nous sommes imprégrasep premiers errements.
" Comme nous avons été enfants avant que d‘étrertesmnet que nous avons jugé tantdt bien et tarabdes
choses qui se sont présentées a nos sens lorsggi@’agions pas encore I'usage entier de notremajslusieurs
jugements ainsi précipités nous empéchent de pavda connaissance de la vérité " (Descartes).

Elle fait originairement de nous des victimes @ed‘vidence » et/ou de '« il-lusion » sensible
qui consiste a pré-juger de tout en se fiant aiffase des choses (discours vrai-semblables),
et donc des sujets de tromperie constante, y cengun les choses les plus familieres :
le monde dans lequel nous nous mouvons ou vivons.

Cette « croyance » ne saurait cependant peréteanellement. Pour peu en effet que 'un
d’entre eux ou nous soit « contraint », ne semitpee par la multiplicité des images d’un seul
et méme modele, a tourner son regard vers ce deiinfmira par comprendre que ce qu'il
prenait pour le réel/vrai, n’en était qu’une tramsifion flatteuse, suggérée par des pédagogues
démagogues eux-mémes abusés par d’autres rhéteérnears.

Assurément, étant donné l'effort d’accommodation« regard » aux nouvelles conditions
de lumiere exigé, ce dépassement des impressidasédentes n’ira pas de soi et pourra,
dans un premier temps, étre récuse.

" Envisage donc, repris-je, ce que serait le faipour eux, d'étre délivrés, d'étre guéris de leur déison, au
cas ou en vertu de leur nature ces choses leur araient de la facon que voici. Quand I'un de ces hames
aura été délivré et forcé soudainement a se leve, tourner le cou, a marcher, a regarder du coté déa
lumiéere ; quand, en faisant tout cela, il souffrira; quand en raison de ses éblouissements, il senapuissant
a regarder lesdits objets, dont autrefois il voyaites ombres quel serait, selon toi, son langageosi lui disait
que, tandis qu’autrefois c’étaient des billeveséeag’il voyait, c’est maintenant, dans une bien plugrande
proximité du réel et tourné vers de plus réelles eourné vers de plus réelles réalités, qu'il aura @ns le
regard une plus grande rectitude ? et, non moins narellement, si, en lui désignant chacun des objetyui
passent le long de la créte du mur, on le forgaitedrépondre aux questions qu’on lui poserait sur cqu’est
chacun d’eux ? Ne penses-tu pas qu'il serait embaassé ? qu'il estimerait les choses qu'il voyait argfois
plus vraies que celles qu’on lui désigne maintenar® Hé oui ! dit-il, beaucoup plus vraies ! -Mais, $-moi,
si on le forgait en outre a porter ses regards dudté de la lumiére elle-méme, ne penses-tu pas qu'il
souffrirait des yeux, que, tournant le dos, il fuiait vers ces autres choses qu'il est capable de seder ?
gu'il leur attribuerait une réalité plus certaine qu’'a celles qu’on lui désigne ? -Exact ! dit-il."

Il n"'en est pas moins inscrit dans la logiquelaleeprésentation : toute peésentationest

forcémentre-présentation de quelque chose et requiert domaadele plus originaire qu’elle.
" Toutefois| fautaumoinsavouequeleschosesjuinoussontreprésentéaande sommeil sontcommedestableaux
etdepeinturesguinepeuvenétreformés qu’a la ressemblance de quelque chose Hetrde véritable " (idefft).

Quiconque se représente quoi que ce soit est cor@amut autant a « halluciner » qu'a se
déprendre progressivement du prestige des imagigeasprétations primitives et a prendre en
considération les « modeéles » qu’elles reproduigaieux nécessairement " plus réels "

199 phédon82 e (cf. égalCratyle 428 d) et 109 ce
299 Monadologie§ 28 ‘ \
201 principes de la philosophiE™ partie art. 1. p. 571 #éditation1°®p. 269
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Certes on ne quitte pas d’emblée le monde ou Eodbs images / représentations, car si
les formes projetées sur la paroi n'étaient queatebres, leurs modeles prochains ne sont
eux-mémes que d’autres artifices / ombres / priogjest. " toutes sortes d’objets fabriqués, des
statues, ou encore des animaux en pierre, enfaQg@nés en toute sorte de matiére "; mais on
chemine déja vers une position plus juste.

Pareillement si, pris d’'un doute ou désireuxcdeprendre ce qui se passe, le spectateur
d’'un film se léve et, en dépit de la séduction gei@i-ci exerce sur lui, décide de se retourner
vers la cabine de projection, il sera ébloui patulmiere du projecteur et aura du mal a
admettre que ce qui 'émouvait tant et le faisaiter (scénes sur I'écran) n’étaient que des
reflets d'images gravées sur une pellicule (photosy dernieres étant par la méme plus
authentiques gu’eux. Et quand bien méme il le coeiadt, ce qui ne manquera pas d’arriver,
il N'en aura pas terminé avec ses découvertesptisas plus ou moins douloureuses, des
gravures, méme animées -mais on sait qu’il ne ts’qge d'une illusion de mouvement-
relevant du registre des copies et non de la éééalitérité pleine et entiére qui demande
davantage de recherche pour étre saisie.

On se doit donc, malgré la peine supplémentaipwsée, de dépasser cette premiére étape,
celle des images en général, pour tenter de «Voiehors": « au-dela », «derriére » les
reflets, ce qui s’y cache et leur donne sens. Gsawit " la montée d’'une route " conduisant
"en haut", on sortira de la caverne, du monde déoka représentation / du spectacle et de ses
sortileges pour faire face aux « originaux »: " albyets qu’a présent nous disons véritables ".
Vu le nouvel effort d’adaptation de I'ceil requisr pa lumiére encore plus intense du jour, le
regard ne soutiendra tout d’abord que les imagasyrelles cette fois, des choses «réelles» :
"ombres", reflets/ "simulacres"” sur I'eau.

" Ce que les yeux des chauves-souris sont, en afféclat du jour, I'intelligence de notre &medt aux choses
qui sont de toutes les plus naturellement évidehtasistote’™)

Ensuite seulement il pourra contempler les corpks r@ux-mémes, a commencer par les astres
la nuit, et, pour finir, le Soleil / Lumiére méme.

" Or, repris-je, suppose qu'on le tire par force dela ou il est, tout au long de la rocailleuse monéé de son
escarpement, et qu'on ne le lache pas avant de laiv tiré dehors, a la lumiére du soleil, est-ce q& ton
avis il ne s'affligerait pas, est-ce qu'il ne s'iriterait pas d’étre tiré de la sorte ? et est-ce quaune fois venu
au jour, les yeux tout remplis de son éclat, il neerait pas incapable de voir méme un seul de cesjetis
gu’'a présent nous disons véritables ? -Il en seraitlit-il, incapable, au moins sur-le-champ ! -1l await donc,
je crois, besoin d’accoutumance pour arriver a voiles choses d’en haut. Ce sont leurs ombres que bitad

il regarderait le plus aisément, et, apres, sur laurface des eaux le simulacre des hommes aussi bopre
des autres étres ; plus tard, ce serait ces étregxemémes. A partir de ces expériences, il pourraipendant
la nuit, contempler les corps célestes et le cieliiméme, fixer du regard la lumiére des astres, del de la
lune, plus aisément qu’il ne le ferait, de jour, par le soleil comme pour la lumiére de celui-ci. -Omment
n'en serait-il pas ainsi ? -Finalement, ce seraife pense, le soleil qu'il serait capable dés lorsedregarder,
non pas réfléchi sur la surface de I'eau, pas davéage I'apparence du soleil en une place ou il n'eg@as,
mais le soleil lui-méme dans le lieu qui est le si¢ bref, de le contempler tel qu’il est.”

Parvenu au terme de I'ascension, I'individuo€lié " comprend que le « Soleil » est la cause
aussi bien de I'existence (vie), de la tempordlilgte), que de la perception (représentation)
de toutes choses, puisque sans lui rien ne vivraipparaitrait a un moment déterming, ni ne
serait visible, tant en plein jour que dans la péim@ de la caverne ou, faute d’'une source
lumineuse si faible flt-elle (le feu), aurait rédiodscurité totale.

" Aprés quoi, il ferait désormais a son sujet ce risonnement que, lui qui produit les saisons et lesnées,

lui qui a gouvernement de toutes les choses qui stant dans le lieu visible, il est aussi la causen quelque
maniére, de tout ce que, eux, ils voyaient la-bas."

Quatre ou cing, si 'on compte a part la visionstleil, étapes structurent la montée dans et
hors la caverne, chacune figurant un degré pra@ressupérieur, de [initiation

202 Méta o 1. 993 b 10 ; vide égal. PlatdPhédon99 d etlois X 897 d
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epistémologique, depuis la connaissance immeédiate représentative jusqu'au savoir
conceptuel ou rationnel, qui justifie rétroactivernia premiére.

Pour filer jusqu’au bout la métaphore du cindgedphe, pointons qu’aprés la découverte
de l'artifice de la projection et en sortant duécima, tout aveuglé que I'on soit sur le coup par
la lumiére du jour, on ne saurait se dispensersglor I'on a retrouvé ses esprits, de
s’interroger sur le montage et la provenance deg@®s filmiques, c’est-a-dire sur les acteurs
et le décor qui y figurent tout d’abord, puis ses taractéres/ personnages / roles et la scéne
gu’ils incarnent ou dont ils ne sont que les repménts ; le tout culminant dans I'examen du
script (texte) et/ou du régisseur (metteur en Sgcépe est a l'origine de tous les effets
cinématographiques. S’agissant de cinéma, un adelkiil faudra remonter jusqu’au texte
littéraire originaire dont le scénario est I'addjatia plus ou moins réussie, le sens de toute
image passant fatalement par le verbe qui en dééncontenu. Tout cinéphile réellement
averti s’obligera donc a parcourir le chemin quinawit de I'imaginaire seulement percu au
symbolique véritablement concu.

Il en va du décryptage d’'un film, exactement owndeL’Interprétation du RévéFreud)
-le cinématographe est-il d’ailleurs autre choseigl fabrique de réves ? Dans les deux cas,
il importe de transcender les images (filmiquesfigues) vers le sens (texte) qui les ordonne,
soit de transgresser leur « contenu manifeste s k&m « contenu latent », sous réserve
d’entendre correctement ce dernier, c’est-a-dine p@int comme un sens caché, celé/ enfoui
dans on ne sait quel lieu mystérieux, mais, le phgsquement du monde, comme la loi/
structure d’ensemble qui organise et rend cohérestléments figurant dans le contenu

(manifeste). Nulle image en effet ne fait sensletaiéme et requiert une interprétation.
" Le réve est un rébus, nos prédécesseurs ont colarfsiute de vouloir 'interpréter en tant quesites (Freud®

Au total I'analyste des réves ou le critique detaila sont tenus de franchir les mémes étapes
gue le spectateur « perplexe » de la caverne, risiede démarche du cinéaste réfléechi ne
faisant pas nombre avec la pénultieme, se contestarplement de souligner le caractere
dépendant, non autonome, de I'esthétique cinénmegtbgue.

Le trajet du savoir (culture) opére un doubkthangement " chez le sujet qui I'accomplit :
épistémologique, passage de l'illusion au vraéteique, libération des chaines des semblants.
D’ou sa légereté et sa compassion pour ceux gimmigpas encore suivi.

" Mais quoi ! Ne penses-tu pas que, au souvenir dieu qu’il habitait d'abord, au souvenir de la sagsse de
la-bas et de ses anciens compagnons de prison,éllsuerait lui-méme du bonheur de ce changement et
gu'il aurait pitié d’eux ? -Ah ! je crois bien !"

La premiére métamorphose commandant assurémeetdade, concentrons-nous sur elle.
Elle consiste en une modification du régime dedanaissance : transformation du savoir
empirique et conjectural, basé sur I'habitude emimoire et ne pouvant donner naissance
gu’'a des jugements seulement probables, tels gubdeatisera un empiriste notoire, Hume,
en une science purement intellective et certamalée sur des concepts a priori ou des idées,
tels que les théoriseront tous les philosopheatitiues.

Partant nulle raison pour celui qui y a accéa@éwer ceux qui n’ont en point franchi le pas
et de vouloir retrouver leur sort, en réadoptantirdecriteres et valeurs de jugement.

Bien plutdt il préférera s’adosser aux fondemetables maintenant acquis.

" Pour ce qui est des honneurs et des éloges que, $uppose, ils échangeaient jadis, de l'octroi de
prérogatives a qui aurait la vue la plus fine poursaisir le passage des ombres contre la paroi, la itheure
mémoire de tout ce qui est habituel la-dedans quamtux antécédents, aux conséquents te aux concomtgn
le plus de capacité pour tirer de ces observatiordes conjectures sur ce qui doit arriver, es-tu d'aig que
cela ferait envie a cet homme, et qu'il serait jalax de quiconque aura la-bas conquis honneurs et atits
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aupres de ses compagnons ? ou bien, qu'il éprouvérae que dit Homere et préférerait treés fort« vivre,
valet de boeufs, en service chez un pauvre fermiege'il accepterait n'importe quelle épreuve plut& que

de juger comme on juge la-bas ?"

Pourquoi regretterait-il une connaissance doraitl maintenant qu’elle n’en est pas vraiment
une mais une illusion ou opinion qui s’ignore comelke ?

S’il s’avisait, par "pitié" pour les autres dup fondamentalement, nous le verrons, parce
gu’il ne peut échapper a cet impératif, de rededeemparmi ses anciens compagnons de
« captivité », il aura a affronter une difficultéverse et symétrique a celle qu’il a déja
vaincue : réaccoutumer cette fois son regard &¢tobté ou a la « pénombre » de la caverne
et au «raisonnement » qui y prévaut, sous peiggedentierement mécompris et rejeté par
eux, comme cela est arrivé précisément a Socrate.

" Voici maintenant quelque chose encore a quoi ilet faut réfléchir : suppose un pareil homme redesce

dans la caverne, venant s'asseoir a son méme siege,serait-ce pas d'obscurité qu'il aurait les yeuxout

pleins, lui qui, sur le champ arrive de la lumiére? Hé oui ! ma foi, je crois bien ! dit-il. -Quant aces ombres
de la-bas, s'il lui fallait recommencer a en connéfie et a entrer, a leur sujet, en contestation aveles gens
qui la-bas n’'ont pas cessé d'étre enchainés, celanplant que son regard est trouble et avant que saie y
soit faite, si d’autre part on ne lui laissait, pou s’y accoutumer qu’un temps tout a fait court, estce qu'il

ne préterait pas a rire ? est-ce qu’on ne dirait ps de lui que, de son ascension vers les hauteutsrtive la

vue ruinée, et que cela ne vaut pas la peine, deulment tenter d’aller vers les hauteurs ? et celugui

entreprendrait de les délier, de leur faire gravirla pente, ne croirais-tu pas que, s'ils pouvaientelquelque
maniere le tenir en leurs mains et le mettre a mortils le mettraient & mort, en effet ?"

Le penseur désillusionné qui fréquente parfesssialles obscures souffre du méme malaise.
Quand, revenu au cinéma et décu par I'adaptatidrafgauvrissante de I'ceuvre « littéraire »,
il tente de faire comprendre aux autres, les hébitdu cinématographe ou spectacle
télévisuel, la nature tronquée, partielle et/outiple;, du sens qu’elle veéhicule -ce qui ne
signifie nullement sa fausseté intégrale ou radicall passe inévitablement pour un
extravagant ou un pédant. Pourtant il est patertjgmais une photo, fOt-elle signée par
Eisenstein, Bergman, Visconti, pour citer les neaitdu genre, ne sera a la hauteur du
mot/signe, dont elle est certes tributaire, maistdle ne saurait épouser toute la richesse
signifiante ou suggestive, puisqu’elle en fige ®gessus con-notatif ou systé-matique.
Sans aller jusqu'a sa mise a mort, on le réduisdlence, vu la géne qu’il provoque.

Partant " le destin de Socrate est ... autheetigent tragique " (Hegel), des lors que sa
condamnation a mort est imputable autant a lui-m§uoia ses accusateurs avec lesquels |l
n'a pas su se réconcilier, en montrant que sorodiscne jurait pas complétement avec le
leur. A la véritable attitude philosophique de tarcpréhension / syn-these, il a préféré la
posture de l'arrogance, de I'entétement voire dprésomption, dont il s’est néanmoins au
final départi, en acceptant et assumant le véfdid®our éviter cette extrémité, on opposera
au bon sens qui dénigre en permanence la philosoptiaitant ses vérités de
"sophismegidem), la voie De la Re-connaissance scientifigle Une juste relecture,
conceptuelle, conformément aux réquisits de I'prt@ation authentique, de l'allégorie de la
caverne qui n'est aprés tout que I'image dynamigi€unité du savoir et donc de la théorie
de la connaissance, balisera d’elle-méme ce chemméthode.

b. Interprétation

m A

La beauté / I"éclat" (Hegel) de I'image de &verne et de son action ne doit pas dissimuler
son intérét philosophique ou la signification gradegique qu’elle est censée illustrer et

204 ¢f. Apologie de Socratet Criton
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gu’'elle inclut elle-méme, dans sa présentatiore klfeproduit », en plus animé, les divisions
du connaitre, a commencer par sa bipartition éiggenre intelligible " et " le visible ".

" Cette image, mon cher Glaucon, il faut I'applique tout entiére a ce que nous avons dit auparavangen
assimilantauséjourdanslaprisonlarégion qui se présente a nous par I'entremise de laie, et, d’autre part,
lalumieredufeua l'intérieur de la prison a I'action du soleil ; puis, en admettant que la montée vers le haut
etlacontemplationdecequ’il y a en haut représentent la route de 'ame pour mder vers le lieu intelligible,

tu ne te tromperas pas sur ce qui est I'objet de nmespérance a moi, puisque tu as envie d’en étresiruit.

Dieu sait sans doute s'il y a chance qu’elle soibridée !"

Il'y a correspondance point par point entre elleegtquatre sections de la ligne : aux copies,
objets, schémes et idées répondent les ombresetges), artifices, reflets et étres; sans
oublier bien sdr le cinquieme élément, le plus ingod, I'’Anhypothétique ou le soleil.

Principe d'intelligibilité universel, le Bien {&n) -le Soleil dans le langage représentatif-
assure la cohérence aussi bien esthétique -seriBibteeption) etntelligible (Art)- éthique
(Morale et Politique) que logique (Science) et détrola profonde Unité du Savoir.

" Voilaentout cascommentseprésentd’évidencede ce qui, a cet égard, est évident pour moi : daes région

du connaissable, tout au bout, la nature du Bien,ujon a de la peine a voir, mais qui, une fois vuepparait

au raisonnement comme étant en définitive la causgniverselle de toute rectitude et de toute beauté ;
dans le visible, génératrice de la lumiére et du swerain de la lumiére, étant elle-méme souveraine
dans lintelligible, dispensatrice de vérité et ditelligence ; & quoi j'ajoutais qu'il faut I'avoir vue si I'on

veut agir sagement, soit dans la vie privée, soids la vie publique."

Ces trois disciplines ne sont que différentes farmde I'appréhension/ compréhension des
liaisons sensibles ou de I'harmonie pour I'Art, dapports ou du respect des hommes entre
eux pour I'Ethique et des relations logiques oliadeohésion du tout pour la Science.

Qui a compris cette unité a, d’'une certaine rfiacdéja atteint le fond des choses
('universel). Mais il court en méme temps le dande ne toucher qu'un fond vide ou un
abime et d’étre saisi de " vertige ", s'il sS'aeré et ne fait pas I'effort voire refuse de caarél
ce fond a ce dont il est le fondement, ce qu’iloestsé soutenir : I'ensemble du connaissable,
les ombres ou copies incluses (le particulier)leEtisque est grand de voir le penseur ou
I'intellectuel se satisfaire d’'un tel principe sépad’autant que lors de sa conquéte, il a perdu
de vue ce dont elle était la vérification et géjirouvera les pires difficultés a le reconqueérir.

" Eh bien ! allons, repris-je, aie la méme opiniorsur la question encore que voici, et ne t'‘émervedlpas
que ceux qui en sont venus a ce point ne consentgats a prendre les intéréts des hommes pour objeed
leur activité ! C’est au contraire dans les hauteus que leurs &mes sont impatientes de toujours séjmer :

ce qui est en effet assez plausible, si c'est vrant ce que, de son cbté, comporte I'image qui a été
précédemment présentée. -Plausible, assurément,-dit-Mais quoi ? y a-t-il, a ton avis, repris-je,de quoi
s’émerveiller si, en quittant ces divines contemptaons pour en venir a celles qui sont humaines, fait
triste figure et s'il est visiblement ridicule, lorsque, avec sa vue trouble et avant qu'il se soitfisamment
accoutumé a I'obscurité présente, il est contraintans les tribunaux ou quelque part ailleurs, de diputer

a propos des ombres de la Justice, ou bien & propdses figurines dont ce sont les ombres, c’est-a-dir
d’entrer en contestation sur le point de savoir dejuelle sorte peut bien étre la-dessus la conceptiates
gens qui jamais n’ont vu la Justice en elle-méme ?"

Socrate, on l'a dit, n’est pas exempt de ce remogarticulierement lors de son proces.
Quoiqu’il en soit du destin personnel de " Socrate vieillard que je chérissais et duquel
peut-étre ne rougirais-je pas de dire qu'il fuplas juste des hommes de cette épodtie "
tout penseur authentique se doit d’affronter lel gs&tre incompris et surmonter sa tentation

d’en rester a une vérité solitaire, par incapagit rattacher a ses prémisses et conséquences.

Il a certes le droit de réclamer des autres iminmum d’indulgence ou de patience.
" Mais, repris-je, pour peu qu’on fit intelligent, on se rappellerait qu’il y a deux espéces de troublpour
la vue, et provenant de deux espéces de cause, @tsdn passage de la lumiére a I'obscurité, et deuede
I'obscurité a la lumiére. Si 'on admet que cela dieu identiguement dans le cas aussi de I'ame, akr

2% Gorgias486 abc ; 522 bc éettre VII. 324 e
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guand on verra une ame se troubler et étre impuissde a considérer quelque chose, on ne se mettra pas
rire sangéflexion,maisonexaminera si c'est le défaut, mais on examinera slest le défaut d’accoutumance
qui I'obscurcit parce qu’elle vient d’'une existenceplus lumineuse ; ou bien si, allant d’'une ignorane plus
grande vers une plus grande luminosité, elle a étémplie d’éblouissement, par I'excés méme de la cta.
Dans ces conditions, l'une serait louée, certes, doonheur de son état, de celui de son existence,
tandis qu’on aurait pitié de l'autre ; et, si I'on avait envie de rire d’elle, il y aurait au rire de ce rieur
moins de ridicule qu’a celui dont serait I'objet ure ame qui vient d’en haut, qui arrive de la lumiére
-Ah ! fit-il, je crois bien ! voila exactement ce @'il faut dire !

Encore faut-il que lui-méme n’oublie pas I'absolevdir de la pensée, énoncé par Spinoza :

ne pas "hair ou railler les sentiments et les astades hommes plutot que de les comprendre”.
" Je ne méprise presque rien " (LeibfiZ)

Qui a accédé au Vrai, se doit de le véri-figoras des autres ; nul ne saurait se contenter
d’'une Vérité qui ne vaudrait que pour lui et qui serait de toute facon pas une vérité
authentique, le propre de celle-ci étant d'étrestable / vérifiable par d'autres, tous les autres.

L’ascension «en-dehors» de la caverne est insédpatalme redescente «au-dedans» d’elle.

" Aussi est-ce notre affaire, repris-je, a nousditeurs d’un Etat, de contraindre les naturelsmesleurs a
s’engager dans la direction de cet objet d'étudéauparavant nous avons dit étre le plus important,
de les contraindre a voir le Bien, & monter la rderdont il était question; et quand, I'ayant moniiéd’auront

vu comme il sied de le voir, notre affaire est de pas leur concéder ce qu'on leur concede a présent
-Et qu'est-ce ?- ... le droit, repris-je, de demeudecette place, de se refuser a redescendre adpses
prisonniers qui sont la-bas et a prendre leur gestlabeurs et des distinctions en crédit chegers-la, quelle
que soit la valeur de ces distinctions, plus mislérau plus digne d’estime."

En matiére de science, il n'y a pas de propriéi&er

Et apres tout ces apparences / ombres ou repaésas auxquelles il dénie toute vérité,
ne sont pas des riens mais des connaissances mpatiges, dont il est d’ailleurs parti et qui
lui ont servi de points d’appui pour remonter juage la Vérité. Elles comportent donc
nécessairement une part de celle-ci. Au-dela dhapératif éthique de partage du Savoir,
la compréhension rétroactive des illusions s’awéme obligation logique et témoigne de

la nature a priori et/ou interne de la Connaissance

" Ainsi, il faut que, chacun a votre tour vous destiez a I'endroit ou habitent en commun les augesjue
vous partagiez avec eux I'habitude de contempiemiages obscures; car, une fois que vous aurézgpaavec
eux cette habitude, vous verrez mille fois mieusegu ce qu’on voit la-bas; en présence de chaguelacre
Vous reconnaitrez ce que c’est et de quoi c’esiielacre, pour avoir vu le vrai dans 'ordre dabeomme du
juste et du bon!"

N'anticipons, ne pressentons-nous pas tous, fatiacein mode vague ou onirique la science
en général, quelque difficulté que nous éprouviiisxpliciter ou a en rendre compte, dans
un premier temps, lorsque vient le moment de saodétration ou théorisation ?

" C'est que chacun de nous a bien des chancesvdé&, seomme en réve, toutes choses sans exception,
tandis qu'au rebours, il ignore tout, dés qu'isessble a quelqu'un d'éveillé."

Et s'il nous faudra certes dépasser cette étapalenicelle de " I'opinion ", afin d'éviter de
passer toute " la vie présente a révasser et a silem?, on ne saurait le faire en sautant a
pieds joints par dessus elle, mais en la réfléahtsslle-méme.

Partant on s’opposera vigoureusement a la tb@gskistique d’hier comme d’aujourd’hui,
celle des "montreurs de marionnettes”, "illusiotes% ou "faiseurs de prestiges (simulacres)”
-behavioristes, conditionneurs ou manipulateursrépagandistes-, les " imitateurs ",
particulierement les rhéteurs et les peintres iifstaqui, sous prétexte qu’ils arrivent
momentanément & " ensorceléP®" convaincre ou persuader les autres, prétendentiequ

savoir est affaire de conditionnement ou d’appssaije externe.

297 SpinozaFth. IIl. Préf. p. 412 (cf. égal. IV. L. Sc; p. 537 ;P. chap. ler § 4 p. 920 ;
Lettre XXX. a Oldenburg sept. 1665 p. 1175) et Leibniz, cit. in Nietzsché.D.B.M 6¢ partie 207.
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" Nous devons, dis-je, si cela est vrai, nous fairéés lors a ce sujet I'opinion que voici : la cultte n’est
point ce que certains qui font profession de la darer, disent qu’elle est. lls prétendent, si je ne entrompe,
que dans une ame au-dedans de laquelle n'est passkvoir, eux, ils I'y déposent, comme si en des yeu
aveugles ils déposaient la vision. -C’est effectivent, dit-il, leur prétention !"

Confondant allegrement I'éducation avec I'élevagk&émocratie avec la démagogie, ils se
prennent du coup pour des Maitres (Gourous) ouSdeshommes, alors qu’ils ne sont de

toute évidence que des étres ordinaires, a peirgehalbiles par moments que d’autres, tirant
parfois profit de leur don de persuasion. Leibmiflera pareillement ceux qui, sous prétexte
qu'ils savent faire danser les ours, s'imaginentvoir dresser les homnf8$

Or il suffit de réfléchir un tant soit peu I'acéducatif effectif, pour s’apercevoir que celui-ci
ne pourrait pas fonctionner si I'on ne présuppadadiz I'éduqué la capacité de comprendre ce
gu’'on essaye de lui enseigner, soit la facultéadearole, hors laquelle rien ne se produirait,
faute d’étre « entendu » ou jugé intéressant. @aste qu™ ils étaient a méme de converser
entre eux " que les prisonniers de la caverne aus,nfinissons nécessairement par nous
interroger sur lesensde, et par chercher ce qu'il yderriere I'image que nous percevons.
Cette ouverture originaire au savoir peut bien é&wrevisoirement obscurcie -d’ou
précisément la nécessité d’'une conversion ou édneahais jamais annulée ou manipulée.

" Or, repris-je, ce que fait voir justement le préent langage, c'est qu'au-dedans de son ame chacun
possede la puissance du savoir, ainsi que I'orgaae moyen duquel chacun acquiert I'instruction ; etque,
pareil a un regard supposé incapable, autrement qu’avec rps tout entier d’évoluer de ce qui est obscur
verscequi est lumineux, de méme c’est avec I'ame tout entiégpie doit s’opérer, a partir de ce qui devient,
la conversion de cet organe, jusqu’au moment ou dera enfin capable, dirigé vers le réel, de souteni
lacontemplation de ce qu’il y a dans le réel de pluamineux. Or, c’est cela qu’est, déclarons-nous, Bien.
-N’est-ce pas en effet ce que nous déclarons ? Oui.

Croire le contraire conduit droit a l'illusion pégtagiste et/ou propagandiste qui consiste a
prendre les humains pour des marionnettes et qeitgarne tét ou tard contre ses auteurs.

Mais si le sujet a éduquer/ instruire est disppspprendre, c’est que, d’'une certaine facon,
il est censé / supposé déja savoir et ne nait,pmntrairement au préjugé empiriste, inscient.
D’ou tirerions-nous autrement les prémisses ouiogla primitives de notre connaissance ?

L’apprentissage de la mathématique fournit unetitation idoine de cette pré-acquisition.

" Donc, c’est avant de naitre, semble-t-il biere gorcément, nous I'avons acquise [la connaissdadi&Egal] ?

-Il le semble bien. -Mais puisque, ayant acquisecednnaissance avant de naitre, nous la posségliansl nous
sommes nés, alors, n'est-ce pas ? et avant de nefitaussitét nés, nous connaissions, non pasnsenl I'Egal
avec le Plus-grand et le Plus-petit, mais encaenes séserve tout ce qui est du méme ordre."

Et ce qui vaut pour les catégories mathématiquagpitjue de plein droit aux concepts
esthétiques/ juridiques/ théologiques qui, en Ealoe d’une source a priori/ transcendantale,
manqueraient d’uni-versalité et partant ne pountsi@ire I'objet de la moindre dis-cussion.

" Car ce n'est pas plus sur 'Egal que porte agréplutdt que sur le Beau qui n'est que celaleslBon qui
n'est que cela, sur le Juste, sur le Saint, eejeépete, sur tout ce que, sans exception, nouguors de
cette empreinte : « réalité qui n'est que soi mssa bien dans nos interrogations quand nous ageans,
que dans les réponses quand nous répondons. Rar reuis avons forcément acquis avant de naitre
la connaissance de toutes ces réalités..."

Toute acquisition nouvelle requiert en effet deses a priori sans lesquelles elle se
réduirait & un apprentissage par cceur ou une pupeegnation qui n’instruirait personne
véritablement. Du savoir authentique il ne sawravoir de genése empirique ; et ce que nous
nommons apprentissage n’est en fait que le dé-gelopnt ou I'ex-plicitation de ce que nous
portions déja en nous mais a I'état en-veloppéwdplicite. Il s’'identifie donc a un re-tour du

sujet sur ses propres connaissances soit a unémsiration ou ré-miniscence.
" Ceux dont nous disons qu'ils « apprennent »nidgsfont rien d'autre, ceux-la, que de se «ressutwe
et ainsi l'instruction serait une remémoration."

209 : cf. égal. KaRtopos de pédagogiéntrod. p. 1158 in O.ph. Il



60

La culture / I'instruction se résume finalementree we-construction ou ré-flexion par le sujet
de ses prémisses/présupposeés : lehexeheserait ainsi unee-cherche méth-odique et non

point un simple tatonnement a I'aveugle ou uneiraipn extérieure miraculeuse.
" C’estque enfin decomptechercheetapprendrsontenleurentier,uneremémoratiof...)Unraisonnemertausal
... voila, Ménon mon camarade, ce qu’est la réroamse ".

Le re-descente dans la caverne ne dit pas autse @tgevient a un proces d’intériorisation.

La libération ou le "déliement" de l'illusion gaoi se résume " l'office de la philosophie "-,
tout comme du reste l'assujettissement a cellesti atant notre fait que celui d’'une
intervention externe. D’ailleursdes hommes qui portent, dépassant le mur, toutesortes
d’objets fabriqués " aussi bien que |8 on " qui délivre le prisonnier €t le forcait en
outre a porter ses regards du coté de la lumiére lekméme " ont été eux-mémes des
« prisonniers » avant de devenir des « manipulatewu des « sauveurs » et ont donc da se
défaire de leurs « chaines », en comptant sur [@opes forces. Nulle raison de dénier aux
autres hommes la capacité qu’on leur accorde e ¢l '« auto-nomie » ou d’un retour sur
soi, quand bien méme cela poserait un probléemean de droit mais uniquement de fait.

" |l est impossible pour la foule d'étre philosophé&®'°

Loin de ressortir de la fantasmagorie platoniciermmenme on se plait souvent a l'imaginer,
la réminiscence traduit la nature logique/ratiolaisystématique de la connaissance humaine.
A ce titre elle sera elle-méme reprise par tougitasds, les véritables successeurs de Platon,
a commencer par Aristote, qui malgré ses résemeslargument duMénon”, reprendra sa
conclusion et assimilera également la réminiscanca@isonnement.

"1l n'y a pas génération de I'utilisation et dadte de la science ... Méme l'acquisition initiele savoir n’est
pas génération (...). La remémoration est commesarte de syllogisme."

Et il identifiera apprentissage et compréhensitapprendres’appellecomprendré?!,

Le penseur delléditationsqui postule pareillement I'existence antécédende ‘tertaines
semences de veérité qui sont naturellement en nes dnd™ idées innées " ou "nées avec
moi", en proposera une formulation quasi identigue
"1l ne me semble pas que j'apprenne rien de nauyveais plutét que je me ressouviens de ce quavgEisdéja
auparavant, c’est-a-dire que j'apercois des chgseétaient déja dans mon esprit, quoique je nepss encore
tourné ma pensée vers elles."

En dépit de ses préjugés anti-platoniciens, itigira ainsi la doctrine de la réminiscence.

" Toutes les choses, dont la connaissance esinie en nous par la nature, ne sont pas pour gpleieement
connues de nous; mais seulement elles sont tallesiqus les puissions connaitre, sans aucune erpérdes
sens, par les forces de notre propre intelligencg C'est pourquoi, selon Platon, Socrate, en inggant un
enfant sur les éléments de la géométrie, et obtemasi que cet enfant tirdt de son propre esgstwerités qu'il
n‘avait pas remarquées en lui auparavant, s’effodgaprouver sa théorie de la réminisceffcé.

Un adversaire aussi acharné de Descartes que Padeatontredira pas sur ce point capital :
" Tu ne me chercherais pas, si tu ne m'avais trat\é

Elle forme en tout cas, contrairement aux appae® la seule hypothése qui, correctement

congue, soit compatible avec I'épistémologie erégéincomme I'a bien noté Leibniz :

" La réminiscence des Platoniciens qui, toute fabsg qu’elle est, n'a rien d’'incompatible, au manspartie,
avec la raison toute nue (...) pourvu qu’on la peebien, qu’on la purge de I'erreur de la préeriste®”.
L’auteur de laCritique de la Raison puréidentifiera méme a la Philosophie tout court :

"La réminiscence (qui s'appelle la Philosophie)'patlera dune acquisition originaire®.

210 pPhédon75 cd ; 76 a Ménon81 d - 98 a Phédon84 a ;Rép VI 494 a et vide supra p. 52

21 Anal. Ant.ll. 21. 67a22 (cfAnal. Post|. 1. 71a 30) Phys.VII. 3. 247b10 -P.N. Mém. et Rém. 2 453a10 ;
(cf.Anal. Postl. 1. 71 a 1-5 et 1l. 19. 99b 33) BN VI. 11. 1143 a 12

212 D.M. 6& p. p.170a Mersennel5/4/1630 p.933yéd 3é et 5& pp.287; 310 Epitre & Voetiugn O. ph. p.30
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Quant au rédacteur de’Encyclopédie des sciences philosophiquésrestituera a la

"réminiscencéson plein sens philosophique ou théorique :

" En un premier sens, souveniErnnerung intériorisation> est une expression inadéquatend il signifie
reproduire une représentation que I'on a eue daraitre temps. Mais « souvenir » a aussi un aatis, glonné
par I'étymologie -celui de se-rendre-intérieur, mtrer-en-soi; tel est le sens intellectuel prdfole sens
pensant du mot. En ce sens, on peut dire que lzatssance de l'universel n’est rien d’autre qu’aov@nir, un
rentrer-en-soi, ol de ce qui se montre d’abord elonaniére extérieure et est déterminé comme umsjliveus
faisons quelque chose d’intérieur, d'universeltart que nous rentrons en nous-méme, prenantanscience
de notre intériorité. Toutefois, on ne peut niee ghez Platon I'expression « souvenir » n’ait femment son
sens empirique, son sens premfer."

En matiere d’apprentissage on ne peut et digeexet c’est déja énorme- qu'un " art " ou
une « technigue » de conversion propre a détolemegard du sensible vers I'intelligible.
" Donc, repris-je, il doit y avoir de cela méme, decette conversion, art du procédé propre a détournepar
la suite I'organe avec le plus d'aisance et d'effaxité ; art non pas de réaliser la vue dans le regh
mais puisqu’il la posséde, de lui procurer méthodigement le résultat dont il s’agit, lorsqu’il n'est pas
tourné comme il faut et qu’il ne regarde pas ou itlevrait."

Un tel "art", en quoi consiste I'é-ducation ou Edp-gogie, n'a cependant rien de mystérieux
mais, prenant appui sur ce que les sujets presfaesians étre a méme de I'ex-pliciter, les
conduira, moyennant un jeu de questions - répaga®priees, a I'exprimer clairement. Il se

réduit donc a la mise a I'épreuve par le dialoguiea|’ex-ercice ou a la libération -rappelons

qu’exercice veut dire sortieX) du cachotdrca)- de la Pensée propre de chacun.

Dans cet exercice, l'autre, I'éducateur / le gmjue/ I'enseignant ou le professeur ne
saurait se prévaloir d’aucun savoir personnel sepérqu’il aurait a introduire dans des
cervelles vierges, mais il est, et c’est déja beapgcl'inter-locuteur ou le médiateur entre le
savoir implicite de ses « €éléves » et I'explictatiqu’ils en feront. On comparera des lors

I'enseignement & un accouchement spirituel : umakeutique ».

" Ainsi donc je ne suis précisément savant en jriehez moi il ne s’est fait non plus aucune décdeve
de nature a étre un rejeton de mon ame a moi. 2'gqart, ceux qui me fréquentent donnent, pour cenuear,
'impression d'étre ignorants, quelques-uns mémd’'@éee absolument ; mais chez tous, avec le poge
cette fréquentation et la permission éventuellddu, c’est merveille ce qu’ils gagnent, a leuregres yeux
comme aux yeux d’autrui ; ce qui en outre est aamme le jour, c’est que de moi ils nont jamaénrappris,

maisc’estdeleurproprdondsyu’ils ont,personnellemenfaitnombredebellesddécouverteareux-mémesnfantées.

Leur accouchement, a la vérité, il est I'oeuvre éuDet la mienne®’

Tout comme '« emprisonnementia « libération » est notre fait : auto-délivrardonc.

En digne éleve de Platon, Aristote aura retenle¢on deson Maitre, et se démarquant a

son tour de toutes les doctrines pédagogistesramase modernes et actuelles, professera :
" Donc, I'agent qui fait passer a I'entéléchie e¢g @st en puissance, dans le cas de I'étre in¢gitigt pensant,
mérite de recevoir non pas le nom d’enseignemesis om autre nont*

Conformément a son étymologie, un « pro-fesseusteaui qui rend manifeste/ public, qui
met au jour ce que I'« en-fant » rpas encorgroféré a voix haute mais qu’il murmuiléja

en lui, sous peine de ne pouvoir jamais I'acqueirile demeurer ainsi éternellement « béte »,
au lieu de mériter son nom d’enfant, c’est-a-ditgothme (adolescent-adulte) en devenir.
Pour autant que la Pensée habite, et de tout tetoys, elle appartient a I'ordre du divin,
puisqu’elle en partage I'universalité et I'éterniidle en recele de surcroit la toute puissance,
étant ce qui est a l'origine du meilleur : le Vedile Bien, si elle est correctement dirigée,

comme du pire : I'erreur aussi bien logique (ilrgi que morale (faute), dans le cas contraire.
" Et maintenant, tandis que ce qu’on appelle les fents de I'ame a chance d’'étre, en général, assezisin
des talents corporels (car, pour commencer, ils n'yésident pas effectivement, mais plus tard ils s’y

216 op. cit I. C. P. § 67 add. p. 509 dtPh. Platon p. 418 ; cf. égaPh. R 1°®par. chap. 1 1*®sec. I. 3. p. 87
17 Théétetel50d
8 De lamell. 5. 417b10
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réalisent au moyen de I'habitude et de I'exercice)e talent de penser a vraisemblablement part a qlgue
chose qui est beaucoup plus divin que n'importe quoen tant qu'il est, d'un c6té, ce qui jamais ne grd
sa faculté, ce que, d'un autre cété, la conversiaend capable de nous servir et de nous étre utileu,
inversement, de ne servir a rien et d'étre dommagéde."”

Elle est méme l'unique marque de la divinité," dlespéce invisible " ou de I'immuabilité,
cette derniére ne pouvant étre sentie ou vécuesetiaation" ayant pour corrélat "ce qui ne
garde jamais les mémes rapports" et appartenard ddiordre du disparaissant, mais et
exclusivement pensée, I'esprit seul nous confraraalidentique ou au pérenne et relevant

ainsi du genre éternel, surtout lorsqu’il est cctiement conduit.

" Quand d’'autre part, c’est en elle-méme et pa-g€me qu’elle fait cet examen, alors n’est-ce tpdirbas

gu'elle s’élance, vers le pur, le toujours existdimpérissable, ce qui est toujours pareil a m@me? Que, en
tant qu’elle est apparentée a celui-ci, elle enedgvoujours la compagne, justement quand ellst $$lée en
elle-méme et que la chose lui est permise? n'atidile pas alors de sa divagation et, au voisindgg objets
dont il s’agit, ne garde-t-elle pas toujours idgnément les mémes rapports, en tant qu’elle esbetact avec
des choses de cet ordre? N'est-ce pas enfin aatet éet état de 'ame qu’on a donné le nom densge » ?"

Partant on peut I'assimiler a un véritable servediggieux: " le retour a la nature des Dieux ".

Le « Divin » n’est en realité ici que I'autrempplus « représentatif », de la Réflexion ou de

la" remémoration de ce réalités supérieures [idées]"

" Voila donc pourquoi, a juste titre, est seuleéailla pensée du philosophe; car ces réalités sepres
auxquelles par le souvenir elle est constammentiqape dans la mesure de ses forces, c'est a cdié®
mémes que ce qui est Dieu doit sa divinité."

Et celui-ci répond en tout cas parfaitement a netreocation » divine et/ou spirituelle,

spécifique de notre Humanité ou Subjectivité Petesariou Raisonnante.

" Ce que nous appelons maintenant la téte, quaqsrtie la plus divine et qui regne sur toutetesejui sont en nous. (...)
En ce qui concerne la sorte d'ame qui est en r@oysihcipale [I'dme raisonnable], il faut s'en dallidée que voici :

c'est qu'elle est un démon que Dieu nous a domh@@un de nous ; elle est sommet du corps et gqedeseiel, ou réside
I'élémentlemémenatureau-dessuge la terre il nous éléve ; car nous sommes uneelaon point terrestre, mais céleste.”

Tous les philosophes aboutissent a la méme cooolugire partent de la méme prémisse:
" La science seule est la théodicée " (H&JelL'Esprit repose sur lui-méme : il est Absolu :
Auto-expressif ou Sui-réflexif.

S’initier a la " philosophie véritable " ou laesse, en quéte de laquelle nous cheminons
depuis le début de toute notre interrogatariest-ce que la Philosophier requiert aucune
condition préalable ni la moindre rupture avecdagge ordinaire -en existe-t-il une autre ?-;
il suffit de prendre au sérieux cette derniére deil’éclairer ou de la réfléchir correctement,
en faisant « retour » ou « révolution » approfosain a elle.

" Bien sir, ce ne doit pas ressembler au retourneme la coquille ! Mais c’est une conversion danle,
passant d'une sorte de jour nocturne au jour atithenet qui est la voie pour monter au réel, \anat nous
disons précisément qu’elle est philosophie vérabt

Ce qui signifie: I'exposer méthodiqguement ou systéguement. Définition et développement
ou, pour le redire, dans le langage a la fois seméet hégélien : "étudier a I'acquérir” ou le
"chemin vers" (introduction) et "philosopher" ou'fxiencé (exposition) se confondeft.

Qu'avons nous fait du reste depuis le commenneme notre propre Introduction sinon
parcourir dans ses grandes lignes le champ phitogog, tel que I'a arpenté son initiateur et
'ont creusé voire sillonné ses épigones -confinmaimsi sa cohérence ou son unité ?
Question et Réponse ne font ici qu’'un ; en se dearance qu’est la Philosophie, on est déja
en train de philosopherCelle-ci se définit elle-méme : sa théorie caiecavec sa pratique.

219 phédon79 cd; 82 bPhédre249 c eflimée44 d - 90 a
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Par apres ne reste plus qu’a revisiter le Discourta Science philosophique plus en détalil,
en en exposant toutes les articulations dont le gdadégage de lui-méme.

D. Exposition / Plan

Si le Discours philosophique dit bien le Tout)exprime progressivement et réflexivement.
Le nombre et I'ordre de ses parties se déduit @ineent de son objet ou plutét sujet méme.
Comme tout discours, il porte en premier lieu &xtériorité : les objets, le Mondéesmos
Nous parlons, pour débuter, des choses qui nousoaenent et semblent nous faire face. Puis,
nous rendant compte que c’egius qui enparlons nous nous tournons vers lintériorité:

le sujet ou I’AmePsychequi détient le sens du dicible ou du véiigue I'ob-jectivité incluse.
" L'étude de 'nomme et celle du monde extériemnstiuent nécessairement le double et éternel dejébutes
nos conceptions philosophiques." (A.Coffile

Jusqu’a ce gu’enfin nous comprenions la Relatiaruqii le Sujet et I'Objet, ce qui s’appelle
I’Absolu ou DieuTheos et parachevions la Vérité du Discursif ou du lgogi en général.
La Philosophie ou la Science se présente finalem@mime un Systeme de trois discours :
Cosmelogie, Psychelogie et Thécalogie, selon la division sinon la suite kantiennés

connaissance du monde précédant celle de soi-m&nsdalprogression naturelle du savoir.
" La métaphysique n'a pour objet propre de seserebks que trois idéedieu, laliberté et limmortalité en
sorte que le second concept, lié au premier, dwoitlgire au troisieme comme a une conclusion nécessa
Dansunereprésentatiogystématiqudecesdées]'ordre cité serait, comme ordsgnthétiquele plus convenable,
mais dans le travail qui doit nécessairement pr&céelui-ci, I'ordreanalytique qui est I'inverse du premier, est
plus conforme a notre but, qui est de nous élegaredque I'expérience nous fournit immédiatemesst-a-dire
de lapsychologiea lacosmologieet de la jusqu'a la connaissanceDileu, et par la d'exécuter notre vaste plan.”

(Karft¥)

Et chacun d'entre eux est articulable en tg®Bfyn la méme division. De la nature on peut
ne retenir tout d'abord que la configuration exéerfigure ou nombre), comme le fait
exactement la Mathématiggei n’envisage que la forme du monde (objets)s glintéresser,
avedaPhysiqueaudynamisménterneg(énergieetforces)delamatiere pourfinir par la_Biologie
c’est-a-dire I'étude des corps vivants (cellulesrgianismes) dont les manifestations externes
s’averenprécisémerdbsolumeninséparabled’un principe vital interne (organisation ou vie).
Dans les sciences humaines on distinguera I'Antiiogpe/Histoire qui, tout en se rapportant
al’étreintérieur méme, ’'Homme, n’en saisit que les extésations (ceuvres ou productions) ;
de la_Psychologiqui vise a une compréhension de son intérioritées ou représentations) ;
et enfin de I'Ethiquedont le propos concerne a la fois I'esprit etdetes (intention et action).
La Théologie comporte pareillement trois phasésydblu se présentant, en premier lieu, sur
le mode de l'intuition / représentation externensl#iArt, justement dénommé Esthétique;
avant de se replier dans la croyance interneddostitutive de la Religioet de la Théologie;
et de s’achever dans la pure conception rationweilthéorique propre a la Philosophigii
synthétise l'intériorité de la conviction religieust I'extériorité de la monstration esthétique,
via la (double) démarche de la dé-monstration @ripei/ou de la véri-fication a posteriori.

Ainsi s’accomplit le cercle infini, a la foigii (délimité) et indéfini (progressif) du Savoir.
" Mais, si l'on veut qu'il s'agisse d'un mouvememijue, il n'est pas possible qu'il soit infini gedau temps, a
I'exception d'un seul : c'est le mouvement circali(Aristoté?)
En lui on re-tourne toujours et encore et I'on sé de le parcourir " non pas sept fois, mais
soixante-dix-sept fois " (Hed@P), ne serait-ce que pour le réactualiser en permuamefin
d’en affiner et valider a chaque fois la consistaau pertinence soit la consistance ou Vérite.

23 C.P.P. 408 L. p. 141 ; cf. égal. p. 210
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D’ou le Plan précis du €ERCLE-EN-CYCLGPEDIE-, COURS OU SYSEME DE LASCIENCEQUE NOUS
développerons / exposerons, aprés en avoir déjassgdes contours :

PLAN GENERAL

Philosophlel E SYSEME DE LASCIENCE"

Introduction généraleQu’est-ce que la Philosophie ?

1. MathématiLegique
I. COSMGLOGIE 2. Physique
3. Biologie

4. Anthropolefistoire
[I. PSYCHOLOGIE 5. Psychologie
6. Ethique/Rqglie

7. Esthétiqua/A
[ll. THEO-LOGIE 8. Théologie/Religion
9. Philosophie/Science

Conclusion généraleQu’est-ce que la Philosophie ?



